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Verkiindet
am 21, Dez. 1955 2474 029
Schorin, Just. Angest.

zls Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Christian s (D i» . D
str.@P,

Kligerin, Berufungsklégerin und Revisionsklégerin,

- Prozeébevollmﬁchtigter: Rechtsanwalt -, — =
gegen

Rechtsanwalt LGP i» RGP 21s Konkursverval-
ter der Firna SO, TN .

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

_ ProzeSbevollmichtigters Rechtsanwalt1

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliohe Verhandlung vom 7. Dezember 1955 unter Mitwir-
kung des Senatspri#sidenten Schmidt, der Bundesrichter
Ascher, Johannsen, Dr. Kregel und Scheffler

- fiir Recht erkxannt: .

Die Hevision gegen das Urteil des 1. Ziviisenats des
Schleswig-dolsteinischen Oberlandesgerichts in Schles-
wig vom 6. Januar 1955 wird auf Kosten der Klidgerin
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbesta

Die Kldgerin stand als Getreidelieferantin mit der
SERD OH¢ in HENMNEENNE® in stindiger Geschifts-—
beziehung. Sie war mit einem Anteil von rund 2/3 des
Gesamtwertes der Lieferungen die Hauptlieferantin der
SSED. Dic iiihle hatte in erheblichem Umfange den
Lredit der Kldgerin in Anspruch genommen. Nzchdem sie
Ende 1952 die bestehenden Verbindlichkeiten in HOhe wvon
rund 200.000,-- IM getilgt hatte, setzte die Klégerin
ihre Lieferungen an die SEINEED fort. Am 20. Pe-
bruar 19535 betrug die ungesicherte Schuld der Mithle aus
diesen Lieferungen 60.659,77 DM. In der Folgezeit lie-
ferte die Kl#gerin zwar weiter, lieB sich jedoch dafiir
Kundenforderungen der SENNNNNEP zur Sicherheit abtre-
ten. Bis Anfang Mirz 1953 hatte sich der Schuldsaldo der
Kiihle auf rund 122.000,-- DM erhtht. Am 5. MErz 1953
schlossen die hligerin und die SENNEENP cine Reihe
von Vertrégen ab mit dem Ziel, die Klédgerin wegen ihrer
bestehenden und kiinftigen Forderungen zu sichern. Fiir
die Kligerin unterzeichnete deren Prokurist REED.

In einem der Vertrége - von den Parteien "Sicharungs-

abtretungsvertrag" genannt - verpflichtete sich die SchloB-

miihle, die bestehenden Forderungen teilweise zu sichern
und zu diesem Zweck Kundenforderungen in Hohe von
60,000,-—~ TM an die Klidgerin abzutreten. Sie trat in
einer Liste einzeln aufgefiihrte ¥orderungen im Gesamt-
betrage von 53.623,17 DM sofort ab. Die Abtretung der
weiteren Forderungen sollte als erfolgt gelten, sobald
die SHENNNED icr K1igerin entweder Rechnungsabschrif-
ten oder weitere Aufstellungen von Kundenforderungen aus-
gehd@ndigt haben wiirde. In die am 5. Hirz 1953 aufge-
stellte Liste wurden neben anderen auch solche Forderun-
gen aufgenommen, die die SN vercits in der Zeit
swischen dem 20. Februar 1953 und dem 5. Mérz 1953 ein-
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zeln an die Kldgerin abgetreten hatte. Die Hithle sollte
zun Einziehen der Forderungen berechtigt bleiben, je-
doch fiir die eingegangenen Betrige unverziiglich gleich-
wertige und gleich hohe Forderungen abtreten.

In einem weiteren, als "Eigentumsvorbehaltsver-
trag" bezeichneten Vertrage trafen die Klédgerin und die

SO .2. folgende Abmachungens

#"2) Lie VertragschlieBenden vereinbaren hiermit aus-
driicklich, daB samtliche Lieferungen der Firma Chr,
S an die S unter Eigentumsvorbehalt
gemif § 455 BGB erfolgen; die gelieferte Ware
bleibt bis zur vollen Bezahlung ssmtlicher, auch
etwa kiinftig entstehender Forderungen der Firuna
Chr. SiqPgegen die S aus laufender Ge-
schiftsverbindung Eigentum der Firma Chr. Silll®

3) Ein Eigentumserwerb der SENNNEEEED =n der Vor-
behaltsware geméB § 950 BGB im Falle der Verar-
beitung der Ware 2zu einer neuen Sache ist ausge-
schlossen. Eine etwaige Verarbeitung erfolgt durch
die S fiir die Firma Chr. Si die ver-
arbeitete Ware dient zur Sicherheit der Forderungen
der Pirma Chr. Si ur in Hohe des Vertes der
Vorbehaltsware. Im Falle der Verarbeitung mit an-
deren nicht der Firma Chr. Sifll#gehdrenden Viaren
steht der Firma Chr. Si{fjji#das liiteigentum an der
neuen Sache im Verhdltnis des Wertes der Vorbehalts-
ware zu den snderen verarbeiteten VWaren z.Z2t. der
Verarbeitung zu. Fir die aus der Verarbeitung ent-
stehende neue Sache gelten sonst die gleichen Be-
dingungen wie bei der Vorbehaltsware.

6) Die SGNENEEED ist berechtigt, die gelieferte
Vare in ordrnungsméssigem Geschiiftsgang auch vor der
Zzhlung zu be- und verarbeiten, zu vermischen oder
sonstwie zu verdndern; sie ist auch berechtigt, die
gelieferte Ware im gewthnlichen Geschéftsverkehr
zu verduBern.

7} Die rorderungen der SUNNEEEED =us dem Veiter-
verkauf Ger Wware werden bereits jetzt an die Firma
Chr. Si@abgetreten. Die * ist ver-
pflichitet, der Firma Chr. Si ie Unterlagen iiber
den Verkauf alsbald nach AbschluB des Kaufvertrages,
insbesondere eine Rechnungsabschrift, zu iibersenden.

Kit der Ubersendung dieser Rechnungsabschrift gilt
die Abiretung der Forderung als erfolgt.
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Q) Die "N ist verpflichtet, die von den
bchuldnern eingehenden Gelder urmittelbar nach
bingeng an die Firma Chr. Sifl abzufiihren.

10) Die abgetretenen Forderungen dienen zur Si-
cherheit der Firma Chr. Sillll@nur in Hohe des iler-
tes der jeweils verkauften Vorbehaltsware zusziig-
lich eines Risikozuschlages von 20 %, Ubersteigt
der Wert der der Fa. Chr. Si@ll@gegebenen Sicher-
heiten die Forderungen der Firma Chr. Si@illdie-

sen Betrag, so ist die Pirma Chr.Silll auf Verlan-
gen der Sb verpflichtet, die iiberschiis-
sigen Sicherheiten an die Schlofimithle zuriickzu-
ubertragen."

In weiteren Vertrigen iibereignete die SN NENED der
Kldgerin zur Sicherheit ihr Werenlager im Werte von
28.178,68 DM, ‘einen Magirus-Lastwagen im Werte von
19.000,~-- DM und ihren Bestand von 68 Schweinen. Ferner
trat sie eine an sicherer Stelle im Grundbuch des Miih-
lengrundstiickes eingetragene Grundschuld von 10.000,-- LN
zur Sicherheit an die KlHgerin ab. Diese Werte waren noch
anderweitig verhaftet. Ihre tUbertragung an die Xligerin
sollte mit der Freigabe wirksam werden.

Hach AbschluB der Vertrige blieven der SUNENED
an freiem Umlaufsvermdgen nur noch Brotgetreide im Ver-
te von 3.500,-- Dii, Futtermittel fiir die erwdhnten
Schweine im Werte von 9.600,-- DM und Kundenforderungen
in Hohe von 4.100,-- DM. Das Anlagevermigen war bereits
vollstdndig verpfédndet bezw. ilibereignet.

Hach dem AbschluB der Sicherungsvertridge vom 5.
Mirz 1953 lieferte die Kligerin noch fiir 25.000,-- DH
Getreide. In Hohe dieses Betrages trat die Schlofmihle
weitere Fbrderungen an sie ab, AuBerdem wurde der Gegen~
wert fiir diese Lieferungen voll bezahlt.

Nachdem die NN am 17. Mirz 1953, also 12
Tage nach AbschluB der Vertridge, ihre Zahlungen einge-
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stellt und die Erdoffnung des gerichtlichen Vergleichs-
verfahrens beantragt hatte, wurde am 27. Y#rz 1953

der AnschluBkonkurs iiber ihr Vermdgen ertdffnet und der
Beklagte zum Konkursverwalier bestellt.

Die Parteien vereinbarten, daB der Beklagte die
von der Klidgerin abgetretenen Forderungen einziehen
solle. Dementsprechend zog der Beklagte in der Zeit von
1. April bis zum 12. August 1953 bei 21 Kunden der
SEIN v-: cerungen in Hohe von insgesamt 11.062,-- Ti
ein. In Hohe von 3.286,75 DII handelte es sich hierbei um
Porderungen, die bereits vor dem 5. iidrz 1953 im Wege der
Einzelabtretung auf die Kldgerin iibergegangen waren. Die
Ubrigen waren ihr auf Grund der Vertrdge vom 5. Mirz
1953 abgetreten worden.

Von den eingezogenen 11.062,-- DM hat der Beklagte
der Kldgerin unter Vorbehalt der Riickforderung 5.000,-- Dil
ausgezahlt. Die Kldgerin wendet sich gegen den Vorbehalt
und nimmt auch den Rest der eingezogenen Gelder fiir sich
in'Anspruch. Sie beruft sich dabei in erster Linie auf
die vor dem 5. Mirz 1953 vorgenommenen Abtretungen uvnd
auf die Vertrige vom 5. Mirz 1953,

Die Kldgerin hat behauptet, von jeher hédtten ihren
Lieferungen allgemeine Geschiftsbedingungen. zugrunde ge-
legen, nach denen alle gelieferten Waren einem verlén-
gerten Eigentumsvorbehalt unterworfen seien. In den von
ihr vorgelegten Geschéftsbedingungen heiBft es:

"7ird die Ware vor der Barzahlung weiterverduBert,

80 geht der dafiir erzielte Erlos bzw. die durch

Weiterverkauf entstandene Forderung auf den Ver-

kdufer iiber."

Die Klagerin hat daraus herleiten wollen, daB die Ver-
trdge vom 5. kdrz 1953 nur eine bereits bestehende
Rechtslage vieitgehend hétten klarstellen sollen.
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Sie hat beantragt,

a) den Beklagten zu verurteilen, an sie 6.063,—— IM
nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Oktober 1953 zu
zahlen,

b) festzustellen, daB der von dem Beklagten an sie
im Juli 1953 gegzahlte Betrag von 5.000,-- Di ihr
zustehe.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen. N

. 1
Er hat bestritten, daB den Geschéften mit der Kldgerin

allgemeine Geschédftsbedingungen zugrunde gelegen hétten,
unl vorgetragen, die Vertrédge vom 5. Mérz 1953 hdtten
dic SANNNEND in sittenwidriger Weise geknebelt; sie
seien darum nichtig. Ferner hat er die Absichtsanfech-
tung gemdB § 31 KO erklédrt und hilfsweise mit einer
Schadenersatzforderung aufgerechnet, die er daraus her-
leitet, daB die Xl#gerin nach seiner Meinung ungerecht-
fertigt einen Arrest gegen die S c¢rvwirkt habe
{§ 945 2P0).

Das Landgericht hat fesfgestellt, daB der Klidgerin
von den seitens des Beklagten an sie gezahlten 5.0C0,--DiM
ein Petrag von 3.286,75 DM zustehe und die Klage im iib-
rigen abgewiesen.

Das Berufungsgericht hat die Berufung der Kliigerin
zuriickgewiesen. it der gegen dieses Urteil eingelegten
hevision verfolgt die Klégerin ihre im ersten Rechtszug
gestellten Antrdge weiter.

Ler Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet.

Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die am 5. liirz
1953 geschlossenen Vertrége seien nach § 138 BGB nichtig.
Die Kligerin konne daher nicht auf Grund der darin ent-
haltenen Forderungsabtretungen die von den Beklagten ein-
gezogenen Betrdge fiir sich beanspruchen. Die Vertrédge
hidtten sowohl zu einer sittenwidrigen Knebelung der
SElED =15 auch dazu fiihren kénnen, daB Dritte, die
mit der SENNP in Geschiftsbesziehungen treten kenn-
ten, liber die Kredi%wﬁrdigkeit der iiihle getduscht und so
Schaden erleiden wiirden. Nach AbschluBf dieser Vertriige
seien der liihle nur noch geringe AuBenstdnde und geringe
Varenvorrite als Eigentum verblieben, die bei dem Ge- |
schédftsumfang der Miihle nahezu bedeutungslos gewesen seien,
Das gesamte Anlagevermdgen der Milhle sei zur Sicherheit
ibereignet gewesen. AuBerdem sei aber fast das gesamte
gegenwirtige Umlaufsvermdgen gleichfalls von der Klégerin
als Sicherheit in Anspruch genommen worden.

Es sei bedeutungslos, daB die Miihle die am 5. Mirz
1953 abgetretenen Porderungen habe einziehen diirfen. Denn
fiir die auf diese Weise erloschenen Forderungen hdtten
nach dem Vertrag unversziiglich andere Forderungen abge-
treten werden miissen. Neue Forderungen héitten aber nach
Nr. 1 bis 3 des Vertrages auch schon verwandt werden miis-
sen, um die Mantelzession auf 60.000,-- DM aufzufiillen.
Sie hitten nur aus dem Umsatz der Getreidelieferungen
anderer Lieferanten herriihren konnen. Dieser sei ver-
hiltnismiBig klein gewesen, da der Umsatz der iilihle zu
2/'3 auf Lieferungen der Klégerin beruht habe. Die For-
derungen aus dem Verkauf der von der Kligerin gelie-
ferten und von der Miihle zu verarbeitenden VWaren seien

"aber schon auf Grund des Eigentunsvorbehaltsvertrages
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erfaBt gewesen. Darin sei ein verlédngerter Eigerntums-
vorbehalt, der sich auf die kiinftigen Lieferungen der
Kldgerin gerichtet habe, vorgesehen. Der Erlds sei an
die Kldgerin mindestens so lange abzufiihren gewesen,
bis er ihre Forderung aus der Lieferung neuen Getreides
um 20 % liberstiegen habe. Vie Mithle habe daher eincu
zu ihrer eigenen wirtschaftlichen Verfiigung stehenden
Ertrag ihrer Arbeit auf léngere Zeit nicht mehr erwar-
ten kodnnen.

Die Klédgerin habe zwar behauptet, die Forderungs-
abtretungen in dem Eigentumsvorbehaltsvertrag seien
nicht als Sicherheit fiir den bisher gewdhrten Kredit
gedacht gewesen. Der in Nr 10 des Vertrages festgeleg-
te Anspruch auf Riickiibertragung der Forderungen habe
vielmehr schon dann geltend gemacht werden konnen, wenn
die Forderungsabtretungen zuziiglich e¢ines Risikozuschla-
ges von 20 % und die noch vorhandene unter Eigentumsvor-
behalt gelieferte Ware wertmd#Big die Forderungen der
Klégerin aus der Lieferung dieser Wsre iUberstiegen hiét-
ten. Diese Ansichkt sei aber nicht ‘zutreffend. Durch adie
in Nr 10 des Vertrages enthaltene Bestimmung habe nur
eine Ubersicherung verhindert werden sollen. Einen An-
spruch auf Riickiibertragung abgetretener Forderungen ha-
be die SEINNEED crst gchabt, wenn der gesamte offen-
stehende Kredit und der Zuschlag von 20 % durch die
Sicherheitsleistungen gedeckt gewesen seien.

Durch die Vertrédge sei so nach auBlen der Schein
aufrechterhalten worden, als sei die SN noch
kredaitwiirdig, wdhrend sie es in Wahrheit nicnt geviesen
sei.

Die SUNEEENPobe den Zweck verfolgt, sich
durch die am 5. Mi#rz 1953 geschlossenen Vertrdge Si-
cherheiten fiir ihre alten und fiir die durch kiinftige
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Lieferungen entstehenden Forderungen zv verschaffen.
Der Prokurist der Kldgerin und auch die Vertreter
der SONMNRED hitten gewuBSt, daB der liihle durch
die Vertrige fast das ganze freie Vermdgen entzogen
worden sei. Sie seien sich auch bewuBt gewesen, daf
die Miihle trotzdem auch noch von anderen Firmen Ge-
treide auf Kredit beziehen’ werde.

Unter Beriicksichtigung dieser vom Berufungsge-
richt festgestellten Tatsachen verstoBen die am 5.
Mérz 1953 geschlossenen Vertrige gegen das Anstands-
gefiihl aller billig und gerecht denkenden Kaufleute.
Sie sind daher nach § 138 BGB nichtig. Hit dieser
rechtlichen Wiirdigung stimmt auch die Revision iiber-
ein. Sie riigt. jedoch, da8 das Berufungsgericht von
falschen tatsédchlichen Voraussetzungen ausgegangen
sei und auch den Inhalt des Eigentumsvorbehalicver-
trages unzutreffend ausgelegt habe. Das Berufungage-
richt hdtte die von der Klﬁgefin fir die von ihr be-
hauptete Vertragsauslegung angebotenen Beweise er-
heben miissen.

Diese Riigen sind unbegriindet. Die Ansicht der
Revision, durch die Vertrége vom 5. hdrz 1953 sei
die wirtschaftliche Lage der SN iiberhaupt
nicht verdndert worden, trifft, wie das Berufungs-
gericht zutreffend ausgefiihrt hat, nicht zu. Unzu-
treffend ist die Annahme der Revision, daB bereits
nach den allgemeinen Lieferbedingungen der Klégerin,
auf Grund deren das Getreide unter einem verléngerten
Eigentumsvorbehalt an die iiihle geliefert worden sei,
die Forderungen aus der VerduBerung des daraus her-
gestellten HMehls an die Klégerin abgetreten gewesen
seien. Die maBgebliche Bestimmung, auf die die X1l&-
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gerin sich fiir ihre Ansicht beruft, lautet: "Wird

die Vare vor der Begahlung weiterverduBert, so geht
der daliir erzielte Erlts bzw. die durch den Weiter-
verkauf entstandene Fordervng auf den Verkdufer iiber."
Diese Bestimmung kann sich, wie das Berufungsgericht
zutreffend ausgefilhrt hat, nur auf Forderungen bezie-
hen, die aus einer WeiterverduBerung des Getreides
herriihren. Dariiber, wer Eigentiimer dés aus dem Ge-
treide hergestellten Mehls werden sollte und wem die
Forderungen aus der Veridullerung dieses Mehls zustehen
sollten, enthielten die allgemeinen Lieferungsbedin-
gungen nichts. Eigentiimer des Mehls und Inhaber der
Forderungen aus dem Verkauf des Mehls konnte daher
nur die Schlofimiihle sein. Diese Erwerbsmdglichkeit
ist ihr erst durch den Vertrag vom 5. Mdrz 1953 ent-
cogen worden.

Es kann fraglich sein, ob die Rechtslage anders
zu beurteilen widre, wenn der Eigentumsvorbehaltsver-
trag so0 auszulegen wére, wie es die Kliigerin behaup-~
tet, Das wiirde nur zutreffen, wenn der danach der Miih-
le verbleibende Anteil an dem Erlds aus dem Verkauf
des Mehls, das aus dem von der Klégerin gelieferten
Getreide hergestellt wurde, so gro8 war, daB damit
die wirtschaftliche Bewegungsfreiheit der liiihle ge-
wabrt blieb und wenn diese Verte eine greifbare und
nennenswerte Zugriffsmoglichkeit fiir andere Gldubiger
boten. Da Feststellungen iiher die GroBe des danach
der Hiihle verbleibenden Anteils nicht getroffen wor-
den sind, muB fiir die Revisionsinstanz davon ausge-
gangen werden, daB diese Voraussetzungen in der Tat ge-~
geben gewesen wiren, wenn der Vertrag so auszulegen
widre, wie die Kliéigerin es behauptet.
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Die Revision kann aber nicht geltend machen, dafB
das Berufungsgericht seine gegenteilige, die Grundlage
des Urteils bildende Feststellung verfahrensrechtlich
nicht einwandfrei getroffen habe. Die Klidgerin hatte
ihre abweichende Ansicht von dem Inhalt des Eigentums-
vorbehaltsvertrages vorgetragen und sich dafiir auf das
Zeugnis ihres Prokuristen und des Anwalts, der den
Vertrag entworfen hatte, herufen.

Das Berufungsgericht hat das Vorbringen der Ki&-
gerin auch gewiircigt. Es hat aber die angebotenen Be-
weise nicht erhoben und dazu ausgefithrt, es sei uner-
heblich, was die Klégerin sich bei der Abfassung des
Vertrages gedacht habe. Vertragliche Abreden seien
vielmehr so auszulegen, wie der Erklédrungsgegner sie
verniinftigerweise verstehen miisse. Der Vertrag koénne
aber nur so verstanden werden, wie das Berufungsge-
riecat ihn ausgelegt habe.

Unter gewShnlichen Umstidnden hdtte das Berufangs-
gericht nicht mit dieser Begriindung davon absehen alir-
fen, die angebotenen Beweise zu erheben. Der Vortrag

- der Klédgerin hétte dann vielmehr so aufgefalt werden
- miissen, daB diese damit behauptete, die Parteien seien

sich dariiber einig gewesen, daB die Bestimmungen den
Inhalt haben sollten, den sie nach der Behauptung der
Kldgerin auch hatten. PFalls das Berufungsgericht Zwei-
fel hegte, ob die Kliéigerin mit ihrem Antrag diese Be-
hauptung aufstellen wollte, hitte es unter gewdhnli-
chen Umstéinden jedenfalls nach § 139 ZPO die Kligerin
befragen miissen, wie ihr Vortrag zu verstehen sei.
Unter Umsténden h#tte das Berufungsgericht auch anre-
gen miissen, diejenigen Angestellten der Schlofimiihle,
die bei dem VertragsschluB mitgewirkt hatten, gleich-
falls als Zeugen fiir ihre Behauptung zu benennen.
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Unter den hier gegebenen besonderen Verhdltnissen
ktonnen die dahin gehenden Riigen der Revision jedoch
keinen Erfolg haben. Is ist zu beachten, daf die Nir 10
des Eigentumsvorbehaltsvertrages unklar gefaBt ist und
da8 die Auslegung, die das Berufungsgericht dieser Be-
stimmung gegeben hat, nach deren Wortlaut nahelag. Vie
des Berufungsgericht auf S 13 der Urteilsausfertigung
aber weiter festgestellt hat, ist der Vertrag wihrend
der Tage, an denen die Geschéftsbeziehungen der Liihle
nit der LKligerin noch bestanden, auch unstreitig so ge-
handhabt worden, wie das Berufungsgeiicht ihn zusgelegt
hat. Es sind Forderungen aus der VerduBSerung von kehl
ebgetreten worden, ohne daB der Teil der Forderungcn,
der dacn Preis des gelieferten und vermahlenen Getreides
zuziiglich des Risikozuschlages iiberstieg, an die liihle
zuriickabgetreten wurde. Bei dieser besonderen Sachlage
brauchte das Beruvfungsgericht die von der Klégerin
fiir einen abweichenden Vertragsinhalt hier angebotenen
Beweise nicht zu erheben. Die Kliigerin hétte zuvor vor-
tragen miissen, aus welchen besonderen Griinden der Ver-
trag anders durchgefiihrt worden ist, als er nach ihren
bBehauptungen vereinbart war und allein durchgefiihrt
werden sollte.
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Da die Verfahrensriigen der Revision nicht durch-
greifen, muBte diese mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zuriickgewiesen werden.

Schmidt  Ascher  Johannsen Kregel  Scheffler



