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Rechtssatz:

BGB § 130; zZPO § 207

Wird ein durch die Post befordertes Schrift-
stick in ein PostschlieBfach des Empféngers
einsortiert, so ist eine in dem Schriftstiick
enthaltene Erklérung dem Empfanger am Tage der
Einsortierung zugegangen, sofern nach der Ver-
kehrsauffassung mit der Abholung des Schrift-
stiicks an diesem Tage zu rechnen ist.

BGB §§ 130, 157; ZPO § 794 Abs 1 Nr 1

Ist in einem vor einem Gericht geschlossenen
Vergleich dessen Widerruf durch Anzeige zu den
Gerichtsakten vorbehalten, so kann ein inner-
halb der Widerrufsfrist zwar nicht gegeniiber
dem Gericht, aber der anderen Vergleichspartei
erklarter Widerruf rechtswirksam sein.

BGB §§ 157, 242; ZPO § 233

Wird die Frist fiir den Widerruf eines Vergleichs
infolge eines unabwendbaren Zufalls versaumt,
s0o ist hiergegen weder eine Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand moglich, noch wird dadurch
die Rechtswirksamkeit des Vergleichs beriihrt.

Aktenzeichen: IV ZR 160/54

Urteil des BGH vom 19. Januar 1955 OLG Hamburg
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IV ZR 160/54 '
Verkiindet

am 19. Januar 1955

Schorm, Justizangest.

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen d e s Volbkes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Oskar J (i AENAEEED . "CENNEND
L &

Klégeré und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

gegen

1. die Firma Henning J |l & Co..

2. deren Inhaber:

a) Henning J (R ,

b) Ehefrau Gertrud J

U
. N-—
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (R -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Januar 1955 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Ascher, Raske, Johannsen, Dr. Kregel

und Dr.v.Werner

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 6. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichts zu Hamburg vom 3. Juni 1954
wird aufgehoben. Die Sache wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch liber die Ko-
sten der Revisionen,an den 3. Zivilsenat des
Berufungsgerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Wegen des Sach- und Streitstandes wird auf den Tat-
bestand des in dieser Sache ergangenen Uriteils des erkennen-
den Senats vom 29. Oktober 1953 - IV 2ZR 75/5% - verwiesen.
Durch diese Entscheidung war das erste Urteil des Berufungs-
gerichts aufgehoben worden, da dieses den Anspruch des
Kldgers auf Riickzahlung eines dem Beklagten zu 2 a) gewihr-
ten Darlehens nur deshalb abgewiesen hatte, weil das Dar-
lehen bei ErlaB des Berufungsurteils noch nicht fallig war,
die Falligkeit jedoch bei ErlaBl des Revisionsurteils einge-
treten war. Nach Ansicht des Bundesgerichtshofs war infolge-
dessen noch zu priifen, ob der zwischen. einem Hypotheken-
glaubiger Weber, dem Klédger und dem Beklagten zu 2°a) am
30. August 1852 vor dem Vollstreckuhgsgericht geschlosse-
ne Vergleich, durch den der Klédger sich filir seine Darlehens-

_forderung gegen den Beklagten zu 2 a) mit der Uberlassung
einer Hypothek von 7 500.-- DM fiir abgefunden erklért hatte,
dem Klageanspruch entgegenstehe. In diesem Vergleich war
vorgesehen, daBl er bis gzum 8. September 1952 zu den Gerichts
akten widerrufen werden konnte. Der Klédger hat in einem
Schreiben vom 6. September 1952 einen Widerruf erklirt.
Seine Erkldrung ist jedoch erst am 9. September 1952 zu

den Gerichtsakten gelangt. PFiir entscheidend hat der Bundes-
gerichtshof angesehen, welchen Sinn der vereinbarte Widerruf
hatte und wie hiernach die Tatsachen zu beurteilen seien, au
die sich der Kléger zur Begriindung der Hinfdlligkeit des
Vergleichs berufe. Der Bundesgerichtshof hat eine Priifung
fiur erforderlich erachtet, ob ein rechiswirksamer Wider-

ruf nur dann vorliege, wenn das Widerrufsschreiben des Kl&-
gers bis zum 8. September 1952 zu den Gerichtsakten gelangt

_wdre, oder ob sein Eingang bei dem fiir das Gericht zusténdigen

Postamt mit Rucksicht darauf geniigt hdtte, daB eine Abho-
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lung der Gerichtspost stattgefunden hat oder ob sogar eine
Mitteilung des Widerrufs an die anderen Vergleichsparteien
bis zu diesem Zeitpunkt geniigte und falls nicht, ob der

Berufung auf den Vergleich die Einrede der Arglist entgegen-
gesetzt werden kénnte, Fragen, die gemi#s8 §§ 133, 157, 242,
826 BGB zu entscheiden seien und tatsdchliche Feststellungen
erforderten. .

In dem neuen Verfahren vor dem Berufungsgericht hat
der Kldger .von den Beklagten als Gesamtschuldnern die Zah-
lung eines Betrages von 15 000.-- DM nebst 5 # Zinsen seit
dem 1: Oktober 1953 verlangt. Das Berufungsgericht hat
nach einer Beweisaufnahme diesen Anspruch abgewiesen. Der
Kldger hat Revision eingelegt, mit der er sein Zahlungs-
begehren weiter verfolgt.

Die Beklagten bitten um Zuriickweisung der Revision.
Entscheidungsgrinde:

1)  Das Berufungsgericht hat zunidchst festgestellt, daB
der Widerruf des Vergleichs'verspétet erfolgt sei. Es flihrt
aus: Da es sich bei dem Vergleich um einen gerichtlichen ge-
handelt habe und sich nicht habe feststellen lassen, daB
die Parteien mit dem in den Vergleich aufgenommenen Vor-
behalt eines Widerrufs eine den Vergleich aufltsende Be-
dingung vereinbart h#tten, sei dieser Vorbehalt rechtlich’
als die Vereinbaruﬁg eines Riicktrittsrechts zu werten. Hier-
bei bedeute die Vereinbarung, daB der Widerruf zu den Ge-
richtsakten erfolgen miisse, die Vereinbarung des Gerichts
als Empfangsstelle fiir den Widerruf. Die Wirksamkeit des
Widerrufs hénge somit davon ab, daB dieser dem Zwangsvoll-
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streckungsgericht rechtzeitig zugegangen sei. Mit Riick-
gicht darauf, daB das Zwangsvollstreckungsgericht ein
PostschlieBfach habe, in das die Post die flir das Gericht
bestimmten Schriftstiicke lege und auch das Widerrufs-
schreiben des Kligers gelegt habe, sei der Widerruf dem
Zwangsvollstreckungsgericht an dem Tage zugegangen, an

dem die Einéortierung in das PostschlieBfach erfolgt sei,
vorausgesetzt, dal mit einer Abholung des Widerrufsschrei-
bens auch am Tage der Einlegung zu rechnen gewesen sei.
Diese Voraussetzung habe aber bis zum 8. September 1952
noch nicht vorgelegen.

2) Die Revision glaubt diese Ausfithrungen des Berufungs-
gerichts zundchst damit angreifen zu kdnnen, daB nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts die Widerrufsfrist -
nur dem Zweck einer Unterrichtung des Zwangsversteigerungs-
richters itber die Notwendigkeit etwéiger von ihm zu tref-
fender gerichtlicher MaBnahmen gedient habe. Da ein am
Abend des 8. September 1952 bei Gericht eingegangenes Schrei-
ben vom Zwangsversteigerungsrichter erst am 9. September
1952 frilh hatte bearbeitet werden konnen, so miisse der
Eingang am 9. September 1952 frith ausreichen. Zu diesem
Zeitpunkt sei aber das Widerrufsschreiben eingegangen.

Mit d{eseh Angriffen kann die Revision keinen Erfolg
haben. Denn die von der Revision behauptete Feststellung
iiber den Eingang des Widerrufsschreibens auf dem Postamt
am 8. September 1952 ist nicht getroffen worden. Im Gegen-
teil sagt das Berufungsgericht ausdriicklich, daf dexr Kli-
ger einen Nachweis fiir einen Eingang des Schreibens beim
Postamt schon am 8. September 1952 nicht gefithrt habe.
Infolgedessen wiirde auch nicht, wie dies die Revision meint,
eine Zustellung des Widarrufsschreibens an diesem Tage
bei Nichtvorhandensein eines PostschlieBfachs durch den




Brieftrdger in PFrage gekommen'sein. Diese Wiirdigung steht
auch nicht, wie dies die Revision riligt, im Widerspruch zu
dem Schreiben der Oberpostdirektion vom 10. November 1952,
da dieses Schreiben nichts dariiber besagt, dafl der Grund
fiur die verspétete Zustellung des Widerrufsschreiben in
der Einrichtung des PostschlieBfachs liege. Wenn das Beru-
fungsgericht die Behauptung des Klégers liber den Zweck

der Widerrufsfrist in seinem Schrifitsatz vom 21. Januar
195% erwdhnt, so ist dies lediglich geschehen, um aus die-
ser Behauptung gewisse'Folgerungen filr die Unerheblichkeit
einer fristgerechten Mitteilung des Widerrufs an die an-
deren Vergleichsparteien zu ziehen. Der von der Revision
geriigte Widerspruch liegt somit nicht vor.

3) Die Revision riigt sodann, daB8 das Berufungsgericht
in seinem Urteil die Moglichkeit offen gelassen habe, daB
das Widerrufsschreiben am 8. September 1952 noch nach der
kurz vor DienstschluB zwischen 16 und 16.30 Uhr erfolgten
Abhoiung der Post durch den Justizoberwachtmeister in das
Postschlieffach des Zwangsvollstreckungsgericht einsor-
_ tiert worden sei und in diesem Falle dem Amtsgericht be-
f:: reits am 8, September 1952 als zugégangen gelten miisse.
i - Auch diese Riige ist nicht begriindet. Einmal sagt, wie be-
3 reits oben zu 2) erwdhnt, das Gericht ausdriicklich, daB
der Kléger den - ihm mit Recht auferlegten - Nachweis
fiir einen schon am 8. September 1952 erfolgten Eingang des
Widerrufsschreibens beim Postamt nicht gefiihrt habe, so-
“dann kann der - Revision nicht zugestimmt werden, daB der
Inhaber eines SchlieBfachs sich so behandeln lassen miisse,
- als habe er seinen Briefkasten von seiner Wohnung ins 4
Postamt- verlegt. Es ist vielmehr der Auffassung~des ﬁeichs—j
gerichts in RGZ 144, 289 f /2937 zu folgen; eine Willens-
erklédrung ist im Sinne des § 130 BGB dem Empfénger erst an
dem Tage zugegangen, in dem das sie enthaltende Schreiben
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durch Einsortierung in das PostschlieB8fach des Empféngers
zur Abholung bereitgelegt worden ist, sofern nach der Ver-
kehrsauffassung mit der Abholung an diesem Tage zu rechnen
ist. Wenn daher kurz vor Dienstschluf die Post aus dem
SchlieBfach abgeholt worden ist, wie dies hier nach den
rechtlich einwandfreien Feststellungen des Berufungsgerichts
am 8. September 1952 geschehen ist, so-war mit einer Ab-
holung von erst nach diesem Zeitpunkt einsortierter Post
am 8. September 1952 nicht mehr zu rechnen. Der Empfinger
war, was flir den Begriff des Zugehens-erforderlich ist,
nicht in der Lage, von einer in dieser Weise fiir ihn ein-
gelegten Post alsbald, d.h. noch am B. Seéptember 1952,
Kenntnis zu nehmen (vgl auch RGRK Anm 1 Abs 2 zu § 130 BGB
und die hier angefiihrte Rechtsprechung).

Im Ubrigen wiirde auch, wenn man das PostschlieBfach
dem Briefkasten am Gerichtsgebdude gleichsetzen wiirde,
dies nicht zu einer anderen Beurteilung fiihren konnen;
denn der Einwurf in einen Briefkasten, der keine Einrich-
tung enthdlt, durch die sich der Tag des Einwurfs feststel-
len idsst, wie dies beil den sogenannten Nachtbriefkiésten
der Gerichte der PFall ist, kann nicht bereits als eine
Einreichung bei Gericht angesehen werden (vgl Stein~Jonas-
Schonke Anm IV 2 zu § 207 ZPO und die dort in FuBn 20
aufgefiihrte -Rechtsprechung).

4) Das Berufungsgeriéht hat sodann gepriift, ob eine Mit-
teilung des Widerrufs an die anderen Vergleichsparteien
geniigte. Es hat eine Mitteilung unmittelbar an die anderen
Vergleichsparteien nicht fiir ausreichend angesehen, selbst
wenn das Mitteilungsschreiben den anderen Vergleichsparteien
bis zum 8. September 1952 zugegangen widre. Denn nach der
Behauptung des Kldgers in seinem Schriftsatz vom 21. Januar
1953 habe die im Vergleich vorgesehene Widerrufsfrist nur




.gerichts dienen sollen, so daffi es nicht darauf angekomnen

-ger mit der in seinem Schriftsatz vom 21. Januar 1953 auf-

dem Zwecke einer Unterrichtung des Zwangsvollstreckungs-

ware, ob und wann die am Vergleich beteiligten Personen
Kenntnis vom Widerruf erhielten.

Mit diesen Ausfiihrungen wird das Berufungsgericht
dem Vorbringen des Klégers nicht gerecht. Abgesehen davon,
daB die Vereinbarung des Widerrufs eines Vergleichs der
vorliegenden Art nicht sehr sinnvoll wére, wenn es nicht
darauf ankommen sollte, ob die am Vergleich beteiligten
Personen Kenntnis von dem Widerruf erhielten, hat der Kla-

gestellten Behauptung ersichtlich nur zum Ausdruck bringen
wollen, daB bei einer sinnvollen Auslegung des Widerrufs-
vorbehalts die Vorlage des Widerrufsschreibens am Morgen
des 9. September 1952 geniigt hdtte, nicht jedoch, daB der
Widerruf zu den Gerichtsakten die einzige Moglichkeit fiir
einen rechtswirksamen VWiderruf sein sollte. Das Gegenteil
ergibt sich vor allem aus der bereits im ersten Rechtszug
aufgestellten und stets aufrecht erhaltenen ausdriicklichen
Behauptung des Klégers, daB nach dem Sinn des Vergleichs
fiir einen wirksamen Widerruf auch dessen Mitteilung an die
ProzefBbevollméchtigten der Vergleichsparteien ausgereicht
héatte.. :

Nach der vom Reichsgericht in stdndiger Rechtsprechung
vertretenen Auffassung (vgl RGZ 161, 255 und die dort auf-
gefihrten Entscheidungen), der sich der erkennende Senat
anschlieBt, hat der gerichtlich abgeschlossene Vergleich
zwel Seiten, eine, die streitigen Anspriiche regelnde sach-
lich-rechtliche und eine die Beendigung des Rechtsstreits
herbeifiihrende verfahrensrechtliche Seite (so auch Stein-
Jonas-Schonke Anm VI, 2 vor § 128 und Anm II zu § 794 ZP0O).
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Der Vorbehalt des Widerrufs gehort zum sachlich-rechtlichen
Teil. Seine Ausiibung erfordert demgem#f eine Willenserkl#drung,
die gemdaB § 130 BGB empfangsbediirftig ist, d.h. grundsitz-
lich nur durch Erklarung gegeniiber der anderen Vergleichs-
partei wirksam wird. Die Vergleichsparteien haben zwar die
Moglichkeit, abweichende Vereinbarungen iiber die Porm des
Widerrufs zu treffen, z.B. durch Angeige zu den Gerichts-
akten (vgl RGZ 135, 33%8 f£). Da jedoch; .wie auch das Reichs-
gericht bereits in seiner Entscheidung RGZ 161, 253 f aasge-
sprochen hat, in Zweifelsfdllen der. Widerruf gegeniiber der
anderen Vergleichspartei zu erkléren'ist, die Kenntnis von
einem Widerruf auch fiir die andere Vergleichspartei in.der
Regel bedeutungsvoller als fiir das Gericht sein wird, kann
aus der Vereinbarung tber eine Anzeige.des Widerrufs zu den
Gerichtsakten, die in erster Linie der ‘Erleichterung des
Widerrufsverfahrens dienen soll, nicht schon geschlossen
werden, daB eine Mitteilung des Widerrufs unmittelbar an
die anderen Vergleichsparteien - vorausgesetzt, daB diese
Mitteilung innerhalb der vereinbarten Widerrufsfrist er-
folgt - bedeutungslos sei. Es héngt dies vielmehr davon ab,
wie in dieser Hinsicht der Vergleich auszulegen ist, sc

daB Festétellungen dariiber erforderlich sind, was die Par-
teien mit der  von ihnen getroffenen Bestimmung liber einen
etwaigen Widerruf zu den Gerichtsakten haben vereinbaren,
insbesondere, ob sie damit jede andere Art der Erklérung
haben ausschlieflen wollen.

Das Berufungsgericht hdtte daher priifen miissen, was
die Vergleichsparteien mit ihrer Vereinbarung iiber den Wi-
derruf gewollt haben und gegebenenfalls auch feststellen
miissen, ob die Behauptung des Klédgers zutrifft, daB sein
Widerruf dem Beklagten zu 2 a) und dem Kaufmann Wejhoch
innerhalb der im Vergleich vorgesehenen Widerrufsfrist zu-
gegangen sei.




" gleichs zweifellvos nicht gehtrt (so auch RArbG in DR 1943,

5) Dagegen sind die Angriffe, mit denen die Revision
eine_Verletzung des § 242 BGB riigt, nicht begriindet. Die
Revision will unter analoger Anwendung des § 203 BGB es
als gegen Treu und Glauben verstoBend ansehen, wenn der
Beklagte den Klidger an dem Vergleich festhalten will, ob-
wohl der Klﬁger an einem fristgerechten Widerruf nur durch
einen fiir ihn unabwendbaren Zufall verhindert worden sei.
Die ZivilprozeBordnung kennt in ihrem § 233 in Fallen, in
denen eine Partei durch Naturereignisse oder andere unab-
wendbare ngélle.an der Einhaltung einer Frist verhindert

worden ist} die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand. Sie
beschrénkt dies aber auf bestimmte Arten von Fristen, zu
denen die Frist fiir den Widerruf eines gerichtlichen Ver-

551). Nach'bﬁrgerlichem Recht ist es grundsitzlich uner-
heblich, worauf die Versdumung einer vertraglich verein-
barten Frist zuriickzufiihren ist. Das geht eindeutig aus
§ 149 BGB hervor, wonach sogar eine auf hSherer Gewalt
beruhende PFristversdumnis unbeachtlich ist, es sei denn,
daB der Grund fiir die Pristversdumnis dem Vertragsgegner
erkennbar war und dieser der anderen Vertragspartei die Ver-
spatung nicht unvergiliglich anzeigt. § 203 BGB ist eine nur
filr Verjdhrungsfristen gegebene Ausnahmebestimmung, die
eine analoge Anwendung auf andere PFdlle nicht zul#sst. Es
hétte daher der Darlegung weiterer Umst#nde bedurft, die
einen‘SéhluB darauf zugelassen h&tten, daB die Festhaltung
des Klédgers an dem Vergleich gegen die guten Sitten

(§ 826 BGB) verstoBen wiirde. Derartige Umstdnde hat der
Kldger jedochrnicht vorgetragen, im Gegenteil hat das
Berufungsgericht rechtlich einwandfrei und von der Revi-
sion auch nicht beanstandet festgestellt, dafl der ge-
schlossene Vergleich der wahren Sachlage entsprach.
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6) Ebenso ist es rechtlich bedenkenfrei, wenn das Beru-
fungsgericht auf Grund der von ihm getroffenen Feststellungen
die Anwendbarkeit des § 779 BGB sowie dié Moglichkeit einerv
Anfechtung wegen arglistiger Tduschung verneint. Ob der Be-
klagte zu 2 a) das vom Kliager erhaltene Darlehen fiir die
Parzellierung oder fiir sich selbst verbraucht hat, kam

es nicht an, da nach den tatséchlichen Feststellungen des
Berufungsgerichts die Angaben des Beklagten zu 2 a) iiber

die Verwendung des Darlehens fiir den Vergleichsabschlufl
nicht ursdchlich gewesen sind.

7)  SchlieBlich sind auch die Angriffe der Revision ge-
gen die Verneinung einer Haftung der Beklagten zu 1) und

2 b) fiir den Fall, daB der Vergleich rechtswirksam geblieben
ist, nicht begriindet. Das Berufungsgericht hat - was es
auch ohne eine ausdriickliche Bestimmung im Vergleich tun
konnte - den Vergleich dahin ausgelegt, da8 durch diesen
auch etwaige Anspriiche gegen disse Beklagten ihre Erledigung
finden sollten. Das ist sinnvoll und entsprach der bereits
in der Entscheidung vom 29. Oktober 1953 zum Ausdruck ge-
kommenen Auffassung des erkennenden Senats. § 286 ZPO ist
daher nicht verletzt,




- 11 -

8) Das Berufungsurteil war daher lediglich aus den oben
zu 4) aufgefiihrten Griinden aufzuheben und die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurlickzuverweisen.

Ascher _ Raske Johannsen Krégel v.Werner
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