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Verkiindet

m 18, MHrz 1954
Klett. Justizangest.
als Urkundsbeamter
der (Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des lolkereibesitzers Hermann H (NS 1. C oS
tber H o .

Kléagers und Revigionskligers,

Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

g e gen

den Obersteverinspektor a.D, Hans o (EEEEG—_—S_———

Beklagten und Revisionsbeklagten,

Pro

rd~

at der IV. Zivilsenat des. LUHUOS@O”L hﬁ”Uof@‘”uffdi
che Verhandlung vom 18, Mirz 1954 unter Mitw rkunﬁ dew
sidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske7 DfOY“egpL

Scheffler und Wistenberg

iir Recht erkannts . . N R L s e e Y D i |

gegen das Urteil des 5. 4
des Qberl andesgerichns in Celle vonm v

5 wird auf Kosten des KlHgers zuriick-

Von Rechts wegen /i wii /iy i S e i, € e




" Tathestands

Der Kldger beantragte am 19, Dezember 1950, den dinglichen
trrest in das Vermbgen des koikereivertreters Verner vk
anzuordnen und "in Vollzug des Arrest zu Gunsten der Forderung
desg An+ragstellers die Forderung zu pfénden. die die Antrags-
gegner angehlich in HGhe von etwa 8 0C0,-- DM gegen den Ober-
steverinspektor 2.D. Hens SR i SO - ©oanaan

Nr. @ hat." Das zustindige Amisgericht erliess hierauf unter

dem 20. Dezember 1950 einen Arrestbefehl und Pfindungsbeschluss.
- Darin wurde "die angebliche Forderung des Schuldners" gegen den
Beklagten "aus jedem Rechtsgrunde ... gepféndet,! Der Beschluf

L vurde dem Beklagten am 22. Dezember 1950 und dem Schuldner
VG =n 29. Dezember 1950 zugestellt. Der Beklagte teilte
i dem Amtsgericht unter dem 28. Dezember 1950 u.a. folgendes mit:

"Ich habe mich bereits vor Erhalt Ihres obigen Arrest-
befehles mit Herrn Vil entsprecheénd auseinander-
esetzt. Auf Grund beiderseitigen Einvernehmens ist
- . - .6 .
o Herr V4N von nmir voll befriediglt. Ich selbst be-
gitze ilber die Fordevung keinerlel Verfigungsrecht.,"

Er
Vertreter des Kldgers entsprechends

schrieb ferner unter dem 18, Januar 1951 auch dem damsligen

"Da ich Herrn 'GEMEEM jedoch voll befriedigt habe und
dieser somit keine Porderung mehr gegen mich hat.
dirfte die Angelegenheit damit ihre Erledigung ge-
funden haben."

Diese Avskinfte waren objektiv unrichtig. Patsschlich hatten
er Beklagte und VeENER 21 10. Dezember 1950 vereinbart, dass
le Forderung VNN "ir .the von 6 887,24 DU in eine Forde-
ung von 5 000, -~ DM‘abgewandelt” und dass hierfir auf dem
rundbesitz des Beklagten umgehend eine Darlehenshypothek
ingetragen werden solle, Am 17. Dezember 1950 stellte der



Bekliagte eine entsprechende notariell beglaubigte Schuldu
kunde iiber eine brieflose Hypothek aus. Das Darlehen sollt

fiir V@E® frihestens am 1. Januar 1952 zum 1. Januar 195
kiindbar sein. Die Hyp othek vurde auf Gr
ther 1950 eingegangenen Antrags an22;,""x

{b)
e
Grundbuch® eingetragen. Am 10 Februar 19
i

51 wer bereits ein
weiterer Antrag Vel von 1. TFebruvar 1951 eingegengen ei
zZutragern, dass er die Hypothekenforderung nebst Zinsen vom
1. Februar 1951 ab an die Molkerei-Genossenschaft He(@D
eGmbl abgetreten habe, Diesem Antvag entsprach das Grundé

5

a
buchamt am 7. April 1051 .= Am 16. Februar 19

Kldger gegen WOl cin Urteil auf Zahlung von 4 163,94 DI

ebst Zinsen. Yegen dieses Anspru uchs und der festgesetzten
Kosten erwirkte er am’ 16, November 1951 einen uherweigungsb

sch'us_, Durch diesen wurde ihm die durch den Beschiuss V¢

20 Dezember 1950 gepfindete "angebliche Forderung des Schu
ners" gegen den Beklagten '"wegen einer Teilforderung seiner
obigen Anspriiche und der Kosten filir die Zustellung zur Ein
ziehung iberwiesen

Der:Kl&dger 7er1°ng% vom Beklagten zunichst 1 050;-- Dl

7

4 “

nebst 4 % Zinsen-seit dem 1. Februvar 19
Wolter habe beil Zustellung des Pfiadndung

51 mit der Begrindu
sbheschlusses noch ein
hohere Forderung an den Beklagten gehabt; hilfsweise macht

er geltend, der Beklagte habe ihn durch sein Schreiben vom

1znyosad HyIN 3y eL8 §§ Lpéu Nuequaje( s[e p‘ugs Sunpururess{rayan 19p 2, Lpﬁv STOMUTE]

18. Januar 1951 in unSittlichef Weise get8uscht.: Der Beklag
te bestreitet das letztere. Er behauptet, Wl habe ihnm
vnmittelbar nach der Zustellung des Pfandungs beschlusses
auf seine Anfrage mitgeteilt, er habe die Forderung an eine’
eanderen abgetreten. Auf seinen; des Bek?a”*eﬂ, Vorhalt, das
die Hypothek abredegemfss noch gar nicht habe abgetreten

er, VG, hobe vonm Bel

den diirfen,; habe ¥olter

ten jetzt nichts mehr zu
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be er, der Beklagte, den schon wvorher beim Grundbuchsamt

Befriedigung VO - occenon.

eingereichtien Antrag suf Bestellung einer Hypothek alsg eine

Das T.andgericht hsat

landesgericht hat dieses

folgt seinen Klagantrag mi Zuge-
ie  Be-
ie Zahlung an

e, er Re-

Entsche cidungsgrinde

I Das TLandgericht hat der Klazge aus zwel (rinden statt-
gegeben., Es hat asngenommen, die gepfindete Forderung seil in
Dezember 1950 bestimmit genug

am Uberwiesen worden; der

die Forderung sei schon vor

1dungsbeschlvases

cecsen., Die Klage sei schon aus

rechtfertigt. iusserdem enthalte das i qlblich,unrichtige

Schreiken des Beklagten vom 18. Januar 1951 eine unerlaubte

mit § 263 StBG, die den Beklagten schddenersatzpfli :fig

Fhr

mache., Das Berufungsgericht hat dagegen susgefilhrt, der Ube

sungsbeschluse gebe ZU Eedfﬂxeﬁ wnlass, mindestens sel

=

wel
aber die féndung mangels Bestimmtheit vnwir rksam; ein Scha-

enersatzans pruch scheide jedenfalls deshelb aus, Tweil der
1

&

Hger ﬂloh% bewiesen habe, dass ihm durch das Verhalten de
B;k?agwwr ein Fchaden zvgefligt worden

sei,

Handlung im Sinne vom §§ 826 und 82% Abs 2 BGB in Verbindung
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IT. Die Revision ist nicht begrindet.

3 Das Berufungsgericht hat den PfHndungsbeschluss mit

(o]

Pecht filir vnwirksam erklidrt. Wie das Reichsgericht in st
diger Rechtsprechung ausgesprochen hat, muss der Pfénduhga
uné {berweisungsheschluss aus Grinden der Rechts— und Ver
Yehrssicherheit die zu pfindende Feorderung sc bestinmmt be—
zeichnen, dass bel verstiéndiger Auslegung des Beschlussés
unzvieifelhaft feststeht, welche TForderung Gegenstand der
Zwangsvollstreckung sein soll (RGZ 108, 318 /319 f7; 139,
97 /397; 140, 340 /3427; 157, 321 /32473 160, 37 /39 £7).
Debei sind Ungenauigkeiten, selbst eine falsche Bezeichnung
des GlBubigers, uvnsch#dlich, sofern sie sonst keinen Zweife
setzen, welche bestimmte Forderung gemeint ist (RGZ 75, 313
/31773 9%, 121 /T247; 160, 37 /39 £7). Das Reichsgericht ha
ferner wiederholt derauf hingewiesen, dass das Rechtsver%

<4

h&dltnis, aus dem die Forderung hergeleiftet wird, wenigsten
in allgemeinen Umrissen anzugeben sei (RGZ 157, 321 /3247
mit Nachweisungen). Die Rechtslehre vertritt die gleiche
tuffassung (Rosenberg, Lehrbuch des deutschen Ziviliprozess
rechts 6. Aufl S 057 Stein-Jonas-Schinke 17. Aufl Anm Ii
zu. § 829 7PO; Baumbach-Lauterbach 22. tufl Anm 2 C zu § 82
ZPO; Qertmann in JV 1920, 558 zu 14). Auf Grund dieser ali
gemeinen Rechtsiiberzeugung ist in den Vordrucken filir Pfin-=
dungsbeschliisse, auch in dem hier verwendeten Vordruck (B
5 der Beiakte 3 ¢ 178/50 lLandgericht Wennigsen), die Anga
des Rechtsgrundes eusdriicklich vorgesehen ("die angebliche
Forderung de.. Schuldner.. gegen ... aus"). Wird der Vor=
druck.,wie hier, mit den ¥orten "(aus) jedem Rechtsgrunde!
ausgefilllt, denn ist das ebenso nichtssagend und unbestin
wie die Begeichnung "aus Vertrigen oder sonstigen Rechté
grinden" in dem vom Reichsgericht entschiedenén9 in RGZ 1
521 abgedruckten Fslle. Das Reichsgericht hat in jener'Eﬁ”



scheidung allerdings die Moglichkeit offen'gelassen, dass der
Ffendungsbeschluss: "vielleicht" wirksem sei; weil der Dritt-
schuldner darin als fritherer Aufsichtsratsvorsitzender.(des
q;Kartells) bezeichnet sei und es filir alle Beteiligten, insbhe-
{ sondere den Drittschuldner selbst vnd esuch fiir die PfEndungs-
echuldnerin ausser Zweifel gestanden habe, dags in erster

" Linie Rickgriffsanspriiche aus § 41 GenG geltend gemacht wer-

den und dass daher jedenfalls diese Anspriiche Gegenstand devr
Pfandung sein sollten, ;

Sofern das 'Reichsgericht damit ausschliesslich die Kennt-
- nis der unmittelbar Betelligten, also des Gliubigers, Schuld-
. ners und Drittschuldners, flir massgebend angesehen haben

- gollte, kbnnte ihm nicht gefolgt werden., Denn wie es in an-
deren Entscheidungen wiederholt zutreffend ausgefithrt hat,
'gilt das Erfordernis der Klarheit (Bestimmtheit) nicht nur
flir. die vnmittelhar Betelligten, scndern der allgemeinen
Rechts—~ und Verkehrssicherheit wegen auch fir andere Perso-
nen, insbesondere Fflr welitere (ldubiger, die selbst pfénden
wollen (RGZ 140, 340 /34275 160, 37 /40/). Gerade flr diese
~muss bei sachlicher Prifung 2us dem PfZndungsbeschluss selbst
¥ erkennbar sein, welche Forderung gepféandet worden ist, ohne

. dass sie darauf verwiesen werden kinnen, notwendige Angsaben
:mbglicherweise avs dem Pfandungsantrag oder avs anderen
Unterlagen oder Umsténden, die ausserhalb des Pfandungsbe-
schlusses selbst liegen, zu erginzen (vgl insbesondere RGZ
139, 97 /100 £7). Dieser anderen GlEubiger wegen ist es auch
unerheblich, ob die unmittelbar Beteiligten etwa wissen, dass
der Schuldner nur eine eingige Forderung gegen den Dritt-

schuldner hat uvnd ob sie darliver einig sind, diese Forderung

a2

sel gemeint. Die Rechtsverfolgung anderer Gl8vbiger wiirde in
. Unzumutbarer Welse erschwert oder gar gehemmt, wenn sie auf

- Grund solcher allgemein gehaltener PfEndungsbeschlisse nich®




erkennen kénnten, ob die bestimmte Forderung, die sie zuy.
chtigen, uchon anderweit gepféndet worden ist,

Atich die —~ an sich unzulissige - Ergi zung aus dem Pp
dungsantrag wiirde hier iibrigens nicht einmal erLerhetfen

weil der rntwag vom 19. Dezember 1950 die Fo deYu1g nzuhb

)

her be stlmnfeg'sonaerm F.von ofieﬂ“ar P htwgke«tvfebj
abgesehen -~ nur den GlEubi ger, den Schuldue“ und die unge
Hohe der qngebjzchen Forderung ("efwa 8 0C0,—-- D”") bezeio
Da Lbj(ht deoch nicht aus, weil damit rOWdefuaﬁeﬂ der,v

schiedensten ﬁntotehung zeiten ung. ﬂntstenungﬂgggggg gemein
sein konnten (RGZ 139, 97 L,‘é '

Wy

Der Klédger kann sich iberdies auf qieiEntsoheidung de
Reichsgerichts in RGZ 157, 321 /3247 und die dort offen g
1asseno Noglichkeit schon deghalb pi”ht “eruf@n, weil‘der
Pfandungs beschluss hier - anders als in genem Falle - keine
besonderen_Angaben enthdlt, aus denen darauf geschlossen w

3

den konnte, welcher - wirkliche oder etwd mogliche - Anspr

Gegenstand der Pfiandung sein sollte.

bl Auf den Umstand, Gass der Kliger in seiner eidesstatt
bk ‘ _ lichen Versicherung zuvm Pfé&ndungsantrag vom 11, Dezembér 198
b (Bl 3 in 3G 178/90) darauf hlﬂg@Wlesen hat, wegen der Foz
derung "von etwa 8 000,-- DM" solle "angeblich zwischen de
Schuldner vnd S cin Prozess in B-,schweben", |
es nach Vorstehendem nicht an. Ob anders zu entscheiden ws

3*

wenn die Forderung durch einen entsprechenden Hinwels im P

<

dungsbeschluss selbst n#her bezeichnet worden wire, kann dg

hinstehen. . . ;

2 Da die Dfﬂndung ;j?nu virksam war, braucht nicht

tert zu werden,.ob ein etwaiges Pfandrecht des Klagers
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den zugestellten PfiEndungsbeschluss dem Grundbuchamt ein
zureichen vnd zu beantragen, dass das Pféndungspfandrecht
bei der einzutragenden Hypothek vermerkt werde. :

Es ist ausserdem aber auch nicht dargetan, inwiefern
die Verletzung einer etwaigen so weitgehenden Verpflichtun
des Beklagten fiir den Schaden des Kligers ursHchlich ist,
Denn der etwa eingetretene Schaden beruht darauf, dass W
die Forderung abgetreten hat. bevor der Kliger wirksam ge-
pfindet hatte. Der KlBger hitte also darlegen miissen, dass
er bei umfassender Auskunft durch den Beklagten die Pfén~f
dung iiberpriift. den Mangel erkannt und ihn rechtzeitig durg
eine neue ordnungsmissige Pfandung der Forderung beseitigt
hitte, bevor Wolter sie — spitestens am 1, Februar 1950 -~
an die Nolkerei-Genossenschaft He@Gilll® cbgetreten hat.
Das Berufungsgericht hat das auf Grund sorgfidltiger Erwigu
gen fir sehr vnwahrscheinlich gehalten. Dieser tats#chliche
Schluss ist rechtlich bedenkenfrei getroffen worden und fi

den Revisionsrechtszug bindend.

4. Aus den vorstehenden Grinden ist auch der Hilfsanirag

der Revision unbegrindet.
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‘IT. Die Revision war deher mit Kostenfolge aus
uriickzuwelisen,

jehmidt Raske Kregel Scheifler

Wilstenberg
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