Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

AGBG § 5; VGB §§ 8, 9 (1962)

Die Klauseln in § 9 und § 8 VGB 62 erzeugen Unklarheit uber
den geltenden Verschuldehsmaﬁstab, so dap die Verletzung
von Sicherheitsvorschriften auch im Fall einer damit ver-
bundenen Gefahrerhdéhung bei leichter Fahrlassigkeit nicht
zur Leistungsfreiheit fdhrt.

BGH, Urteil vom 19. Oktober 1994 - IV ZR 159/93 - OLG Koblenz
LG Trier
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
den Vorsitzenden Richter Bundschuh, den Richter Dr. Zopfs,
die Richterin Dr. Ritter und die Richter Dr. Schlichting
und Terno auf die mindliche Verhandlung vom 19. Oktober
1994

flr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Grundur-—
teil des 10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 18. Juni 1993 wird auf ihre Kosten
zurlckgewiesen. |

vVon Rechts wegen

Tatbestand:

. Die Beklagte nimmt flr einen Leitungswasserschaden in
einem von ihr versicherten Haus Leistungsfreiheit in An-
spruch. Fir dieses Haus war der Klager als Zwangsverwalter
eingesetzt. Das Zwangsverwaltungsverfahren ist nach Verdu-
Berung des Hauses wahrend des Rechtsstreits aufgehoben wor-
den; der Klager hat nach dem Aufhebungsbeschluf laufende
Prozesse fortzufihren.

Der Eintritt des Leitungswasserschadens, der auf einen
‘undicht gewordenen Durchlauferhitzer im Dachgeschofbad zu-

rUickzuflihren ist, wurde am 15. Juni 1990 bemerkt. Das Haus

‘hatte léngere Zeit leergestanden. Es war nur ab und an vom
Klager oder anderen Personen betreten worden, insbesondere
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auch fir Besichtigungen durch Kaufinteressenten. Die Was-

serleitung war in dem Sommer, in dem der Schaden eintrat,

nicht abgestellt, da nach den Angaben des Klagers bei Be-

sichtigungen mitunter die Toiletten benutzt wurden und au-
Berdem Grinanlagen Zu bewdssern waren.

Der Klager gibt die Schadenshbhe mit 197.516 DM an. Er
fordert diesen Betrag nebst 4% Zinsen seit Rechtshangig-
keit. Flr den Versichefungsvertrag gelten die Allgemeinen
Bedingungen flr die Neuwertversicherung von Wohngebduden
gegen Feuér—, Leitungswasser—- und Sturmschéden (VGB 62).
Die Beklagte hat diesen Vertrag nach der Anzeige des Versi-
cherungsfalles geklindigt. Sie hat siéh auf Leistungsfrei-
heit wegen Gefahrerhdéhung, Obliegenheitsverletzung und grob
fahrléssiger Herbeifuhrung des Versicherungsfalles berufen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Be-
rufung des Klédgers hat das Oberlandesgericht sie dem Grunde
nach flir gerechtfertigt erklart. Dagegen wendet sich die
Béklagte mit ihrer Revision.

Entscheidungsgriunde:

Die Revision hat keinen Erfolg. Die Voraussetzungen
fir die von der Beklagten in Anspruch genommene Leistungs-
freiheit liegen nicht vor.



Das Berufungsgericht hat Leistungsfreiheit gemé&p §§ 61
VVG und 18 Abs. 1 VGB 62 verneint. Nach seiner Auffassung
hat der Klager angesichts der Umsté&nde den Versicherungs-
fall nicht grob fahrléssig oder gar vorsatzlich herbeige-
fihrt. Das ist nicht zu beanstanden.

1. Mapgeblich ist ein etwaiges Fehlverhalten des Kléa-
gers (Senatsurteil vom 20.5.1981 - IVa ZR 86/80 - VersR
1981, 822). Als Zwangsverwalter war er Représentant der
.Vefsichefuﬂgshéhméfl.Infolge seiner Einsetzung waren die
Versicherungsnehmer aus der Verwaltung und Nutzung des
wohngrundstilicks verdréngt} Er hatte das beschlagnahmte Ver-
mdgen im eigenen Namen zu verwalten (§§ 152, 148 ZVG).

2. Einé Verkennung des Begriffs der groben Fahrlassig-
keit oder dessen falsche rechtliche Einordnung (BGHZ 10,
14, 16) wirft die Revision dem angefochtenen Urteil nicht
vor. Sie ist auch nicht ersichtlich.

Das Revisionsgericht kann die Frage nach dem Vorliegen
der Voraussetzungen grober Fahrlassigkeit nur eingeschrénkt
nachprifen. Ob der Kla&ger den Versicherungsfall in dieser
Schuldform herbeigefihrt hat, ist in erster Linie vom Tat-
richter zu beantworten. Er hat dabei s&mtliche Umstdnde des
Einzelfalles auch in subjektiver Hinsicht zu bertcksichti-
gen.

a) Fur die Leitungswasserversicherung enthdlt § 9
Abs. 2 Buchst. b VGB 62 die Sicherheitsvorschrift, dap der



Versicheruhgsnehmer in nicht benutzten Geb&uden die Wasser-
leitungsanlagen abzusperren, zu entleeren und entleert zu
halten hat. Das ist im vorliegenden Fall unstreitig zwar
nicht geschehen. Jedoch verneint das Berufungsgericht die
erforderliche Schwere eines deshalb im Hinblick auf die
Herbeifihrung des Versicherungsfalls etwa zu erhebenden
Schuldvorwurfs. Bei einer Gesamtabwdgung des Ausmafes der
Risikosteigerung und seiner Offensichtlichkeit einerseits
und des Aufwands fur die erforderlichen Gegenmafnahmen an-
dererseits konne nicht das Vorliegen eines erheblichen Gra-
~ des von Verantwortungslosigkeit festgestellt werden.

Das ist rechtsfehlerfrei.

b) Die insoweit darlegungspflichtige Beklagte hat
nicht behauptet, dap der Klager diese Sicherheitsvorschrift
kannte. Grobe Fahrlédssigkeit kann allerdings nicht mit dem
Hinweis auf die fehlende Kenntnis der Vorschrift verneint
werden. Sie kann aber ebensowenig ohne Ricksicht auf die
Kenntnis allein wegen der Nichterfilllung der in der Vor-
schrift aufgegebenen Sicherheitsvorkehrungen bejaht werden.
§ 61 VVG begriindet nicht eine allgemeine Schadensverhi-
tungspflicht (Senatsurteil vom 5.10.1983 - IVa ZR 210/81 -
VersR 1984, 25 unter 2 a.E.). Vielmehr handelt nur der grob
fahrlassig, der in subjektiv unentschuldbarer, ungewdhnli-
cher Weise Sicherheitsvorkehrungen aufer Acht 1l&pt, deren
Einhaltung unter den gegebenen Umsté&nden jedem geboten er-
scheinen mupte. Deshalb wirkt das Nichtkennen einer Sicher-
heitsvorschrift schuldmindernd, es sei denn, die Sicher-
heitsvorschrift enthalte etwas zwingend Gebotenes, dessen
Nichtbeachtung unentschuldbar ist. Demgem&p ist die Prufung



des Berufungsgerichts nicht zu beanstanden, ob die Nicht-
kenntnis der Klausel ihrerseits auf grober Fahrléssigkeit
beruhte. Die Revision rigt in diesem Zusammenhang, der
richtige MaPstab sei verkannt, weil die Voraussetzungen fur
Vorsatz (Kenntnis) auch bei der Prifung grober Fahrléssig-
,kéit angewendet werde. Das Berufungsgericht verlangt aber
nur analog dieser Voraussetzung, dap die Nichtkenntnis ih-
rerseits Folge eines grob fahrléssigen Verhaltens ist.

Aus dem Vortrag des Klagers, das Wasser sei in den
_Wintermonaten abgesperrt gewesen, muBte der Tatrichter ent-_
véegen.déf Meihuﬁd der Revision nicht die Kenntnis des Kla-
gers vom Inhalt der Sicherheitsvorschrift entnehmen. Das
Absperren lediglich fir die Wintermonate konnte das Beru-
fungsgericht wegen der bei Frost erhdéhten Gefahr als ubli-
che Sicherungsmafnahme und mufte es nicht als Erfillung ei-
ner dem Beklagten bekannten Sicherheitsvorschrift verste-

hen.

Die Revision wendet sich nicht dagegen, dap der Tat-
richter die vom Klager fir die Nichtabsperrung der Wasser-
leitung in den Sommermonaten angefﬁhrten-Grﬁnde (Toiletten-
benutzung durch Besucher/Kaufinteressenten und Bewdsserung
der Grunanlagen, Ubertriebener Aufwand bei immer wiederhol-
ter Auf- und Absperrung) als einleuchtend bezeichnet. Ihre
Rige, das Berufungsgericht habe zu Unrecht bei seiner Abwa-
gung die Gefahrsteigerung nur in berg auf den Schadensum-
fang, nicht jedoch auch hinsichtlich der Schadensentstehung
gesehen, ist nicht gerechtfertigt. Zwar will eine Sicher-
heitsvorschrift in der Regel auch ein erhdéhtes Risiko der
Schadensentstehung vermeiden (z.B. durch mutwilliges Ver-—



halten Dritter, vgl. Senatsurteil vom 3.12.1975 - IV ZR
34/74 - VersR 1976, 134). Eine solche Risikosteigerung hat
das Berufungsgericht indessen im vorliegenden Fall ver-
neint. Eg hat auch Tatsachen festgestellt, die diese Wer-
tung tragen: Im Sommer bestand keine Frostgefahr, das Ge-
bdude lag in bebauter Ortslage und wurde von Nachbarn beob-
achtet. Das steht im Einklang mit der Rechtsprechung des
Senats. Fir die Feuerversicherung hat der Senat ausgespro-
chen, daB das Leerstehen von Wohngebduden in geschlossenen
Ortsteilen nicht ohne weiteres eine Gefahrerhdhung im Hin-
blick auf das Entstehungsrisiko darstelle (Senatsurteil vom
13.1.1982 - IVa ZR 197/80 - VersR 1982, 466).

IT.

Auch Leistungsfreiheit gemdP § 9 Abs. 1 VGB 62 kommt
nicht in Betracht. Diese Klausel hat folgenden Wortlaut:

Verletzt der Versicherungsnehmer schuldhaft ge-
setzliche, behdérdlich angeordnete oder verein-
barte Sicherheitsvorschriften oder duldet er
ihre Verletzung, so kann der Versicherer inner-
halb eines Monats nach Kenntnis mit einmonati-
ger Frist kindigen. Er ist von der Entschadi-
gungspflicht frei, wenn der Versicherungsfall
nach der Verletzung eintritt, und die Verlet-
zung auf Vorsatz oder grober Fahrléssigkeit des
Versicherungsnehmers beruht. Die Entschadi-
gungspflicht bleibt bestehen, wenn die Verlet-
zung keinen EinfluP auf den Eintritt des Versi-
cherungsfalles oder auf den Umfang der Entsché-
digung gehabt hat oder wenn zur Zeit des Versi-
cherungsfalles trotz Ablaufes der Frist die
Kindigung nicht erfolgt war. Ist mit der Ver-
letzung einer Sicherheitsvorschrift eine Ge-



fahrerhéhung verbunden, so findet § 8 Abs. 2
Anwendung.

Die Regelung zur Verletzung der Sicherheitsvorschrif-
ten in § 9 Abs. 1 Satz 1-3 VGB 62 setzt zumindest die Beja-
hung grober Fahrlassigkeit voraus. Grobe Fahrlédssigkeit des
Kldgers in bezug auf die Herbeiflhrung des Versichérungs—
falles durch die Nichtbeachtung der Sicherheitsvorschrift
ist aber - wie unter I. ausgeflhrt - zu verneinen.

III. : S e R

Schlieplich scheldet auch eine Leistungsfreihelt wegen
Obliegenheitsverletzung oder Gefahrerhdhung aus.

1. Das Landgericht hat die Beklagte unter dem Ge-
sichtspunkt der in § 9 Abs. 1 Satz 4 VGB 62 angesprochenen
Gefahrerh6hung fur leistungsfrei gehalten. Die dort (siehe
oben unter II.) in Bezug genommene Klausel des § 8 Abs. 2
VGB 62 lautet wie folgt: '

Nach Antragstellung darf der Versicherungsneh-
mer ohne Einwilligung des Versicherers keine
Gefahrerhbhung vornehmen oder gestatten. Er-
langt der Versicherungsnehmer Kenntnis davon,
daP eine Gefahrerhdhung eingetreten ist, so hat
er dem Versicherer unverzlglich schriftlich An-
zeige zu erstatten. Tritt eine Gefahrerhdhung
ein, so kann der Versicherer in den gesetzlich
vorgesehenen Fallen klindigen. Verletzt der Ver-
sicherungsnehmer eine der ihm nach Satz 1 und 2
auferlegten Obliegenheiten, so kann der Versi-
cherer auBerdem nach Mapfgabe der gesetzlichen
Bestimmungen leistungsfrei sein. Die néheren
Vorschriften Uber die Gefahrerhdhung sind in

§§ 23-30 VVG enthalten.



Das Berufungsgericht meint mit néherer Begruindung, die
unter Beruicksichtigung von § 5 AGBG vorzunehmende Auslegung
der Vorschriften lber die Leistungsfreiheit in § 9 Abs. 1
Satz 2 i.V. mit Abs. 2 Buchst. b VGB 62 ergebe, daP es sich
dabei um eine abschliefende, die zusatzliche Anwendung der
gesetzlichen Regelungen Uber die Gefahrerhdhung wirksam
ausschliefende Sonderregelung handelt. Es meint weiter un-
ter Bezugnahme auf die im Urteil des II. Zivilsenats des
Bundesgerichtshofs vom 21. September 1964 (BGHZ 42, 295)
aufgestellten Grundsdtze, das Unterlassen des Absperrens

der Wasserleitung in nicht benutzten Geb&udgn sg}'keine Ge-
mfahréfhéﬁﬁﬁéf' S e PR .

2. Jedenfalls im Ergebnis ist dem Berufungsurteil zu
folgen.

a) Der Revision ist zuzugeben, dap der Wortlaut der
genannten Klauseln die im Berufungsurteil angenommene Aus-—
schlieBlichkeit der Regelung in § 9 Abs. 1 VGB 62 Uber die
Leistungsfreiheit‘nicht deckt. Die Verweisung auf § 8
Abs. 2 in § 9 Abs. 1 Satz 4 VGB 62 spricht dafur, dap die
Rechtsfolgen der mit einer Verletzung von Sicherheitsvor-
schriften verbundenen Gefahrerhéhung in § 9 Abs. 1 VGB 62
nicht abschlieBend geregelt sein sollen. )

Auch das Berufungsurteil fihrt aus, die Regelung sei
mehrdeutig. Wenn man mit der Beklagten bejahe, daP das
Nichtabsperren der Wasserleitung in nicht benutzten Geb&u-
den eine Gefahrerhdhung sei, wirde jeder Verstof gegen § 9
Abs. 2 Buchst. b VGB 62 dazu fihren, daf die Nichtbeachtung
der betreffenden Sicherheitsvorschrift von vornherein nicht
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unter § 9 Abs. 1 Satz 1-3 VGB 62 fallen kénnte. Unter § 9
Abs. 1 Satz 1-3 VGB 62 wadre eine Regelung eigens fir die
Verletzung von Sicherheitsvorschriften aufgestellt, deren
Anwendung jedoch in Satz 4 generell flr die anschliepfend
erst genannten Sicherheitsvorschriften ausgeschlossen wéare.
Ein solcher Regelungsgehalt sei widersprichlich und kénne
nicht gewollt sein.

b) Die damit angesprochene Unklarheit der Verweisungs-
regelung wird durch die Stellungnahmen in Rechtsprechung
und theratur belegt. Das Oberlandesgericht Hamm (VersR
1990, 86, 87 unter IV 1) und Martin, SVR 3. Aufl. N III
Rdn. 61 vertreten die Auffassung, wie allgemeln beim Zusam-
mentreffen von Obliegenheitsverletzung und Gefahrerhdhung
(dazu BGHZ 4, 369, 377 und Senatsurteil vom 8.7.1987 - IVa
ZR 19/86 - VersR 1987, 921 unter 3) seien die Regelungen
Uber die Verletzung von Sicherheitsvorschriften neben den-
jenigen uber Gefahrerhbhung anwendbar. Dagegen kommen Erich
Prolss (Einbruchsdiebstahlversicherung 3. Aufl. S. 186f.)
und Bechert (Grundlagen der Leitungswasserversicherung
5. Aufl, S. 49) zu dem Ergebnis, dap nur die Bestimmungen
Uber die Gefahrerhdéhung Anwendung finden. Die dritte mdgli-
.che'Auffassung - nur die Regelungen Uber die Verletzung von
Sicherheitsvorschriften gelten - vertritt das Berufungsge-
richt im vorliegenden Fall.

Auch Martih, der grundsé&tzlich von einer Konkurrenz
beider Regelungen ausgeht, kame aber im vorliegenden Fall
zum vom Berufungsurteil gewdhlten Ergebnis. Er sieht in Be-
stimmungen wie § 9 Abs. 1 Satz 2 VGB 62 einen Verzicht des
| Versicherers auf Leistungsfreiheit bei einfach-fahrlassiger
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Gefahrerhdhung. Dieser Verzicht werde durch die Verweisung
in § 9 Abs. 1 Satz 4 VGB 62 wieder riuckgéngig gemacht. Das
sei fir den durchschnittlichen Versicherungsnehmer uberra-
schend (§ 3 AGBG). Der Vertragspartner brauche nicht damit
zu rechnen, daB der Versicherer, der im Falle einer Oblie-
genheitsverletzung erst bei grober Fahrl&ssigkeit Lei-
stungsfreiheit beanspruche, wegen desselben Fehlvefhaltens
unter dem Gesichtspunkt der Gefahrerhéhung schon bei leich-
ter Fahrlassigkeit frei werden wolle. Das ergebe sich auch
aus der Verweisung nicht mit der gebotenen, einen Uberra-
lvzug genommene Bestimmung (§ 8 Abs. 2 VGB 62) den abweichen-
den VerschuldensmaPstab ebenfalls nicht nenne, dieser viel-
mehr erst der ferner in Bezug genommenen gesetzlichen Rege-
lung (§ 25 Abs. 2 VVG) zu entnehmen sei (Martin, VersR
1988, 209, 216 re. Sp., 217 1i. Sp.).

é) Diese Lbésung, daP auch im Fall einer gleichzeitig

- vorliegenden Gefahrerhdhung nur die grob fahrlédssige Ver-
letzung von Sicherheitsvorschriften im Hinblick auf § 9
Abs. 1 Satz 1-3 VGB 62 zur Leistungsfreiheit fihrt, ergibt
sich aber aus § 5 AGBG. Im Individualprozep fihrt die Un-
klarheit dazu, dap die kundenfreundlichste Auslegungsva-
riante maPgebend ist. Das ist hier die Auslegung, wonach

§ 9 Abs. 1 Satz 1-3 VGB 62 fir Fdalle der Verletzung von Si-
cherheitsvorschriften den Verschuldensmafstab abschliefend
bestimmt. |

Die Verweisungen in § 9 Abs. 1 Satz 4 auf § 8 abs. 2
VGB 62 und dort auf die §§ 23 bis 30 VVG lassen nicht ein-
deutig erkennen, ob dann, wenn mit der Verletzung einer Si-



...12_

cherheitsvorschrift eine Gefahrerhéhung verbunden ist, flr
eine etwaige Leistungsfreiheit die Regelung Uber die Ge-
fahrerhéhung allein maPfgeblich sein soll. Insbesondere wird
dem durchschnittlichen Versicherungsnehmer bei der Durch-
sicht dieser Klauseln nicht versténdlich vor Augen gefihrt,
welcher Verschuldensmafstab gelten soll. Fur die Verletzung
von Sicherheitsvorschriften ist gemdp § 9 Abs. 1 Satz 2

VGB 62 mindestens grobe Fahrlassigkeit erforderlich, wenn
Leistungsfreiheit eintreten soll. Dap entgegen dieser Klau-
sel bei einer damit einhergehenden Gefahrerhéhung schon die
einfache Fahrldssigkeit ausreichen soll,‘sagt das vom Ver-
wender dem Versichéfﬁhgshehmer vorgelegte Regelungswerk an
keiner Stelle ausdricklich. Es ist allenfalls aus der Ver-
weisung auf das Gesetz erschliefbar. Das reicht aber nicht
zur Beseitigung der auftretenden Zweifel aus. Diese gehen
gemépf § 5 AGBG zu Lasten der Beklagten als der Verwenderin.
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3. Deshalb kann offen bleiben, ob im vorliegenden Fall
die Nichteinhaltung der Sicherheitsvorschrift des § 9
Abs. 2 Buchst. b VGB 62 Uberhaupt als Gefahrerhéhung ange-'

' sehen werden kann.

Bundschuh Dr. Zopfs Dr. Ritter

Dr. Schlichting Terno
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