BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

10. Februar 1971
IV_ZR 159/6 ' Fieser,

Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des " SIS " Unfall-Versicherungsvereins a.G.,
DD SR B vertreten durch die Vorstandsmit-
glieder Dr. Emil Deffll, Wilhelm KN und

Dr. Walter M@, '
Beklagten und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ -
gegen

den gunter B ([N . VEEED. SN strese @B

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

g



Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 3. Februar 1971 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. HauB8 sowie der
Bundesrichter Johannsen, Wilstenberg, Dr. Bukow und
Dr. Buchholz

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 1 a Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Koblenz vom 4, Juni 1969 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Revisions-
verfahrens zu tragen,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der KlHger war bei dem Beklagten gegen Unfall
versichert. Am 1. Juli 1964 stlirzte der Kliger auf
einer Treppe des stddtischen Friedhofs in VilED.
als er die Grabstétten seiner FamilienangehBrigen be-
suchte, Bei dem Sturz zog er sich Verletzungen zu,
derentwegen er stationiir und ambulant behandelt wurde.
Der Beklagte zahlte dem Kllger Krankenhaustagegeld und
Genesungsgeld, kiindigte jedoch am 9. November 1964 das
Versicherungsverhiltnis, Die Forderung des Kligers auf
Zahlung einer Invaliditdtsentschddigung lehnte der Be-

klagte mit Schreiben vom 20, Januar 1966 ab, Es lautete
u.a. wie folgt:




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

"Nach § 7, II der Allgemeinen Versicherungsbedin-
gungen haben Sie dann Anspruch auf eine Leistung,
wenn nach #drztlichem Urteil eine unfallbedingte
dauernde Beeintrichtigung der Arbeitsfihigkeit
verbleibt.

Herr Prof. Dr. med. RNl kommt nach Auswer-
tung s@mtlicher Befunde zu dem Ergebnis, das8 Un-~
fallfolgen heute nicht mehr nachweisbar sind ...

Da hier also die Voraussetzung nach § 7, II der
Allgemeinen Versicherungsbedingungen nicht er-
fullt ist, besteht demnach auch kein Anspruch

auf eine Leistung. Wir sehen mit dieser Vorstands-
entscheidung den Schadensfall als erledigt an.

Wir weisen darauf hin, daB8 Sie das Recht haben,
gegen unsere heutige Entscheidung Einspruch zu
erheben. Das Verfahren bei Meinungsverschieden-
heiten regelt der ? 11 der Allgemeinen Versiche-
‘rungsbedingen (AVB). Es heiBt dort:

Verfahren bei Meinungsverschiedenheiten

(1) Im Falle von Meinungsverschiedenheiten {iber
Art und Umfang der Unfallfolgen oder dariiber,
ob und in welchem Umfang der eingetretene
Schaden auf den Versicherungsfall zuriickzu-
fiihren ist, entscheidet ein ArzteausschusB;
fir alle sonstigen Streitpunkte sind die
ordentlichen Gerichte zustlndig.

(2) Jede der Parteien kann jJedoch innerhaldb von
6 Monaten, nachdem dem Anspruchserhebenden
die Erklirung des Versicherers zugegangen
ist, verlangen, daB anstelle des Arzteaus-
schusses die ordentlichen Gerichte entschei-
den. Dieses Verlangen wird durch Klageerhe-
bung zum Ausdruck gebracht.

Wenn Sie also innerhalb von 6 Monaten nach Ein-
ir 1g dieses Briefes weder die Entscheidung des
zteausschusses verlangt noch Klage vor einem
ordentlichen Gericht erhoben haben, so besteht
keine Einspruchsmiglichkeit mehr und diese Vor-
standsentscheidung ist fiir Sie bindend."
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Am 26. Januar 1966 richtete der Schwager des Kl4-
gers an den Beklagten ein Schreiben, in dem er gegen die
Entscheidung des Beklagten vom 20. Januar 1966 "Ein-
spruch" erhob und die Einholung eines Obergutachtens

beantragte. Am 19. April 1966 schrieb der Beklagte an
den Kliger u.a.:

"Ihr Schwager Josef Belfllll] iberl#st uns eine
fachlirztliche Bescheinigung von Herrn Dr. med.
Ka vom 3.3.1966, der zu entnehmen ist,
daB8 der Klinikaufenthalt vom 22.1.1966 bis auf
weiteres als unfallbedingt anzusehen ist. Wir
haben augenblicklich noch eine diesbeziigliche
RUckfrage laufen. Sobald das Antwortschreiben

hier vorliegt, kommen wir sofort unerinnert auf
den Vorgang zuriick ...."

Am 10. Mai 1966 teilte der Beklagte dem Kliger mit, er
bleibe bei seiner auf das Gutachten des Prof. RN
gestiitzten Auffassung. Darauf schrieb der KlHger am

7. Juni perstnlich an den Beklagten u.a.:

"Ih Ihrem Schreiben vom 20, Januar 1966 weisen
Sie auf "Verfahren bei Meinungsverschiedenheiten"
hin. Wollen Sie mir bitte mitteilen, ob die an-
gegebenen 6 Monate zur Einspruchsfrist vom
20, Januar 1966 oder vom letzten Schreiben vom
10. Mai 1966 gerechnet werden, da ich die Ein-
spruchsfrist nicht versiumen will und bis dahin
noch das Armenrecht beantragen muB. Ferner lege
ich hiermit nochmals persidnlich Einspruch gegen
Ihre Entscheidung ein ...."

~ Der KlHger begehrt, die Verpflichtung des Be-
klagten festzustellen, Uiber seinen Bescheid vom
20, Januar 1966 einen ArzteausschuB entscheiden zu
lassen. Der Beklagte h#lt sich fiir leistungsfrei, weil
der Klidger innerhalb der ihm gesetzten Frist weder den
Krzteausschu8 angerufen noch seinen Anspruch auf Inva-
liditdtsentschtidigung gerichtlich geltend gemacht habe.



Denn der Kliger habe erstmals in einem Schreiben vom
23. Midrz 1967 erklirt, daB er das Schreiben seines
Schwagers vom 26. Januar 1966 als Anrufung des Arzte-
ausschusses umgedeutet wissen wolle. Der Beklagte bit-~
tet widerklagend, seine Leistungsfreiheit aus der Un-~
fallversicherung festzustellen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben und die
Widerklage als zur Zeit unbegriindet abgewiesen. Die Be-
rufung des Beklagten hatte keinen Erfolg. Mit der Re-
vision verfolgt der Beklagte weiter die Abweisung der
Klage und die mit der Widerklage erstrebte Feststellung
seiner Leistungsfreiheit.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts iiber die
Zullissigkeit der Feststellungsklage sind zu billigen.
Das Feststellungsinteresse des Kligers ergibt sich aus
der Verhaltensweise des Beklagten, der es ablehnt, ilber
seinen Bescheid vom 20. Januar 1966 die Entscheidung des
Arzteausschusses herbeizufiihren.

1I. Das Berufungsgericht h#lt den Beklagten flr ver-
pflichtet, einen nach § 12 der Allgemeinen Versiche-
rungsbedingungen zu bildenden ArzteausschuB darliber ent-
scheiden zu lassen, ob und in welchem Umfange eine dau-
ernde Beeintrichtigung der Arbeitsfiihigkeit (Invalidi-
tdt) des Kldgers auf seinen Unfall am 1. Juli 1964 zu-
rickzufilhren ist. Es hat dazu ausgefiihrt: Das Landgericht




habe in dem "Einspruch", den der Schwager des Kllgers
und der KlHger in ihren Schreiben vom 26. Januar und

7. Juni 1966 gegen den Bescheid des Beklagten vom

20, Januar 1966 erhoben hitten, eine Anrufung des Arzte-
ausschusses gesehen., Diese Wilrdigung der zwischen den
Parteien gewechselten Korrespondenz erscheine sachge-
md8, kdnne aber dahinstehen. Denn der Kliger habe sein
Verlangen auf Anrufung des Arzteausschusses unmiBver-
stéindlich in der vorliegenden Klage zum Ausdruck ge-
bracht. Hieran sei er durch Fristablauf nicht gehindert
gewesen, weil der Beklagte in seinem Bescheid vom

20. Januar 1966 dem Kliger keine wirksame Frist ge-
setzt habe. Denn die Belehrung, die der Beklagte in dem
genannten Schreiben iiber die Rechtsfolgen des Fristab-
laufs erteilt habe, geniige nicht den daran zu stellenden
Anforderungen. Der Beklagte habe nur die Absidtze 1 und 2
des § 11 der Allgemeinen Versicherungsbedingungen wbrt-
lich wiedergegeben, nicht aber den Absatz 3. Dort erst
sei erwdhnt, daB der Versicherer bei Versdumung der Frist
von seinen Verpflichtungen frei werde. Aus der abschlies-
senden Bemerkung der Beklagten, nach Ablauf der Frist
bestehe gegen seine Entscheidung eine Einspruchsmdglich-
keit nicht mehr und diese sei daher bindend, gehe nicht
unmifgverstindlich genug hervor, daB der Beklagte durch
bloBSen Zeitablauf von der Verpflichtung zur Leistung
frei werde, der Kldger endgililtig seinen Anspruch auf
eine Versicherungsleistung einbiiBe. Ein solcher Hinweis
sel aber erforderlich gewesen; er miisse dabei wegen sei-
ner Tragweite so klar und deutlich sein, daB daraus auch
der einfache Mann aus dem Volke ohne weiteres die ihm
drohende Verwirkungsfolge erkennen kdnne, ohne dazu erst
die angezogenen Versicherungsbedingungen nachsehen zu
miissen.

Dem ist zuzustimmen.
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1. Die Revision greift zunfichst die Auffassung des
Berufungsgerichts an, der Kliger habe wenn nicht schon
durch seinen Einspruch vom 7. Juni 1966, bzw. durch den
Einspruch seines Schwagers vom 26. Januar 1966, so doch
Jedenfalls mit der vorliegenden Klage unmiBSiverstiéndlich i
erkliért, den ArzteausschuB anrufen zu wollen. Die Re-
vision beanstandet, daB der Beklagte keine Klageschrift,
sondern nur das Armenrechtsgesuch des Kldgers erhalten
habe, Der Kliger habe darin um die Bewilligung des Armen-
rechts fiir zwei miteinander unvereinbare Feststellungs-
antrlige gebeten; neben der Verpflichtung des Beklagten
zur Zahlung einer InvaliditHdtsentschddigung sollte hilfs-
weise festgestellt werden, daB {iber den Bescheid des Be-
klagten vom 20. Januar 1966 der ArzteausschuBS zu ent-
scheiden habe, - Es ist richtig, daB dem Beklagten an-
stelle einer Klageschrift mit der Ladung zum ersten Ver-
handlungsterain nur das Armenrechtsgesuch des Kligers
zugestellt worden ist. Im Schriftsatz vom 13. Dezember 1967
hatte der ProzeSbevollmiichtigte des Kllgers angekiindigt,
daB er beantragen werde, die Verpflichtung des Beklagten
festzustellen, liber den Bescheid vom 20. Januar 1966
den ArzteausschuB8 entscheiden zu lassen. Versehentlich
hatte der Beklagte diesen Schriftsatz Jjedoch nicht er-
halten; er wuBite aber aus dem ihm vorher {ibersandten Ge-
richtsbeschluB, da8 dem Kléger das Armenrecht nur fur
den Antrag auf Entscheidung des Arzteausschusses bewil-
ligt worden war. Einen entsprechenden Klageantrag hatte
der Kléger dann in dem Termin am 1. Mirz 1968 gestellt,
und der Beklagte hatte darilber verhandelt, ohne den
Mangel einer ordnungsgemifien Klageerhebung zu riigen.
Spitestens seit der Verhandlung am 1. MErz 1968 konnte
es deshalb fiir den Beklagten keinen Zweifel iiber das

Verlangen des Kligers geben, den ArzteausschuS anrufen
zu wollen.
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2. Nicht zu beanstanden sind auch die Ausfilhrungen
des Berufungsgerichts, daB der Beklagte sein Recht auf An-
rufung des Arzteausschusses nicht durch Zeitablauf verlo-
ren habe, weil die Fristsetzung unwirksam gewesen sei.

Das Berufungsgericht ist insoweit der Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofes gefolgt, der in einer fritheren Ent-
scheidung (VersR 1966, 627/28) die Rechtsbelehrung, die
derselbe Versicherer wie im vorliegenden Falle mit den
gleichen Worten erteilt hatte, fiir ungeniigend gehalten
hat, um eine AusschlufSifrist in Lauf zu setzen. Aus den vom
Berufungsgericht {ibernommenen Griinden ist daran nach er-
neuter Priifung festzuhalten.

III. Nach § 11 Abs. 2 und 3 der Allgemeinen Versicherungs-
bedingungen kann jede Partei innerhalb von sechs Monaten,
nachdem dem Ansprucherhebenden die Erkldrung des Versiche-
rers nach § 10 - das ist hier der Bescheid des Beklagten
vom 20. Januar 1966 - zugegangen ist, verlangen, daf an-
stelle des Arzteausschusses die ordentlichen Gerichte
entscheiden., Das Berufungsgericht hat deshalb gepriift, ob
der Beklagte von diesem Recht Gebrauch gemacht hat und
welche Folgen sich daraus fir den anhdngigen Rechtsstreit
ergeben., Zu Recht hat das Berufungsgericht bezweifelt,
daB der Beklagte durch die Erhebung seiner Widerklage
sein Recht aus § 11 Abs. 2 AVB ausgeiibt hat. Die dagegen
erhobene Riige der Revision ist nicht begriindet. Denn

mit seiner Widerklage erstrebte der Beklagte nicht eine
Entscheidung der ordentlichen Gerichte "anstelle" des
Arzteausschusses i{lber Art, Umfang und Kausalitit der
Unfallfolgen, wie es § 11 Abs. 1 AVB vorsieht, sondern
die davon unabhingige Feststellung der Leistungsfreiheit
des Beklagten, weil ein etwaiger Anspruch des Kligers auf
Invalidititsentschidigung nach § 12 Abs. 3 VVG verwirkt
und auBerdem nach § 12 Abs. 1 VVG verjihrt sei. In der




ausschlieBlich hierauf gestiitzten Widerklage ist des-
halb keine Ausiibung des Wahlrechtes des Beklagten aus
§ 11 Abs. 2 AVB zu sehen. Die Auslibung dieses Wahl-
rechtes kann allenfalls in dem Schriftsatz vom

14, Mai 1969 erblickt werden, in dem der Beklagte
erklérte, er begehre mit seiner Widerklage auch eine
Entscheidung des Gerichts nach § 11 Abs. 2 AVB. Dieses
Begehren war Jedoch fiir den anhiingigen Rechtsstreit
nicht mehr zu beriicksichtigen, weil es erstmals in
einem Schriftsatz erkldrt wurde, den das Berufungsge-
richt dem Beklagten nach SchluB der letzten miindlichen
Verhandlung nachgelassen hatte, und Uber ein nach

§ 272 a ZPO zu berlicksichtigendes Vorbringen hinaus-
ging. Auch zu einer Wiedererdffnung der miindlichen Ver-
handlung (§ 156 ZPO) bestand kein AnlaB. Das Berufungs-
gericht brauchte den rechtskundigen Versicherer nicht
{iber sein Recht aus § 11 Abs. 2 AVB aufzukl#éren. Eine
Verletzung des § 139 ZPO ist nicht ersichtlich.

Angesichts dieser Rechtslage kann dahinstehen,
ob der Beklagte, weil die Fristsetzung gegeniiber dem
Kldger unwirksam war, dadurch auch seinerseits ein un-
befristetes Wahlrecht hatte, das er noch drei Jahre
nach seinem Ablehnungsbescheid vom 20. Januar 1966 und
finfviertel Jahre nach dem Verlangen des Kligers, den
Arxteausschu8 entscheiden zu lassen, ausiiben konnte.
Ebenso kdnnen die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
und die dagegen geHuBerten Bedenken der Revision auf
sich beruhen, wonach der Versicherer nicht mehr berech-
tigt sei, die Entscheidung der ordentlichen Gerichte
anstelle des Arzteausschusses anzurufen, wenn sich der
Versicherungsnehmer zuvor flir eine Anrufung des Arzte-
ausschusses entschiedien habe (vgl. dazu Wussow, AUB-
Komm. 3, Aufl, § 12 Anm. 4 und Stiefel/Wussow, Kraft-
fahrversicherung 7. Aufl., § 20 AKB Anm. 3).
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Iv. Der Klageanspruch miite abgewiesen werden, wenn der
Beklagte sich mit Erfolg auf eine Verjihrung des Anspruchs
des Kligers auf eine Invaliditétsentschddigung berufen
kdnnte,

Nach § 12 Abs. 1 VVG verJjihren die Anspriliche aus
dem Versicherungsvertrage in zwei Jahren . Die Verjdh-
rung beginnt mit dem SchluB des Jahres, in welchem die
Leistung verlangt werden kann (Satz 3). Wann die Leistung
verlangt werden kann, richtet sich nach der in § 11 VVG
geregelten Filligkeit des Anspruchs. Geldleistungen des
Versicherers sind danach mit Beendigung der zur Feststel-
lung des Versicherungsfalls und des Umfangs der Leistung
des Versicherers n8tigen Erhebungen fHdllig. Hierzu gehirt
auch die Entscheidung des Arzteausschusses, so daB erst
nach dessen - hier noch ausstehender - Entscheidung der
Anspruch auf die Invaliditdtsentschidigung fillig werden
kénnte., Das hat das Berufungsgericht angenommen; es hat
dabei aber nicht beachtet, daB8 der Beklagte in seinem
Bescheid vom 20, Januar 1966 die Zahlung einer Invalidi-
titsentschiidigung abgelehnt hat. In einem solchen Falle
wird die Leistung des Versicherers mit dem Zugang des
Ablehnungsschreibens f#llig (vgl. RGZ 158, 113, 115;

RG JW 1933, 2128; BGH VersR 1954, 388; 1966, 627; Bruck/
MSller aa0 § 11 Anm. 9; Prtlss/Martin aa0 § 11 Anm. 1;
Wussow AUB aa0 § 11 Anm. 4), Die Verjdhrung des Anspruchs
auf die Invaliditdtsentschiddigung hat danach mit dem
SchluB des Jahres 1966 begonnen und wire am 31. Dezem-
ber 1968 vollendet, wenn sie nicht vorher unterbrochen
oder gehemmt worden ist.

Die anhéingige Klage ist wihrend des Laufs der
Ver jdihrungsfrist erhoben worden. Die Verjdhrung wird
aber nur fir denjenigen Anspruch unterbrochen, hinsicht-
lich dessen durch Erhebung der Klage auf Leistung oder
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Feststellung die Rechtshdngigkeit eintritt. Soweit
der Anspruch nicht rechtshiéngig wird und {iber ihn
auch nicht entschieden werden kann, liuft die Ver-
Jihrung weiter. Die Klage des Versicherungsnehmers
auf Durchfithrung des Sachverstindigenverfahrens hat
deshalb die Verjihrung des Entschiédigungsanspruchs
nicht unterbrochen (RG JW 1933, 2128 mit Anm. von Prd¥lss;
ebenso Bruck/MSller aa0 § 12 Anm. 18). Eine Unterbre-
chung der VerJjdhrung des Entschiédigungsanspruchs ist
auch durch den Antrag des KlH#gers auf Abweisung der
von dem Beklagten erhobenen negativen Feststellungs-
widerklage nicht eingetreten (vgl. RGZ 153, 375, 380;
BGH IM Nr. 12 zu § 209 BGB).

Ist die Verjihrung des Anspruchs auf eine In-
validitltsentschidigung, die wegen der Ablehnung Jje-
der Leistung durch den Beklagten am Schluf3 des Jahres
1966 begonnen hatte, durch die Erhebung der Klage im
Januar 1968 auch nicht unterbrochen worden, so ist die
VerJéhrung doch seit der Klageerhebung gehemmt. Denn
die damit erklérte Anrufung des KArzteausschusses, der
nach § 11 der AVB {iber die Kausalit#t des Versiche-
rungsfalles und der Beschwerden des Kligers entscheiden
s0ll, berechtigt den Beklagten, bis zum AbschluBl des
Sachverstindigenverfahrens die Leistung zu verweigern,
und hat gem#B § 202 BGB fiir diesen Zeitraum eine Hem-
mung der Verjihrung zur Folge (vgl. RGZ 142, 258, 263;
Soergel/Siebert, BGB 10. Aufl. § 202 Anm. 8).
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V. Das Berufungsgericht hat danach zu Recht der
Klage stattgegeben und die Widerklage des Beklagten als
zur Zeit unbegriindet abgewiesen.

Die Revision des Beklagten ist somit unbegriindet;
sie ist daher zuriickzuweisen.

Dr. HauB Johannsen Wistenberg

Dr. Bukow Dr. Buchholz
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