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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic riindliche Verhandlung vomn 3o0. April 1965 unter Mit-
wirkung des Senratspridsidenten Ascher und der Bundesrich-
ter Wistenlberg, Meal, Wilden und Dr.Graf

fiir Recht erkannt:

Luf die Revision der Klégerin wird das Urteil des

3. Zivilsenats - Entschﬁdigungssénats - des Ober-
larndesgerichts in Koblenz von 25. Juni 1963 aufge-
hoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung

trnd Intscheidurg, auch iiter die Kosten des Revisiono-
rechtszuges, an das Eerufungsgericht zurilickvecrwiecen.

Von Rechts wegen.

—— - v— -

Dic an (NNNNEEED '°/7 in Sokolow (Polen) geborene
jlidische Kliigerin ist dic Tochter der Sabine HNIENGD
und des wihrend des zweiten Weltkrieges ums Leben ge-
kcrmenen Moniek Mojsic FEND- In Oktober 1941 ist sie
czteerrmen nit ikren Fltern in das Ghetto von Reichshof ein-
cewiecen werden. Im Oktorer 1042 gelang es ihren Eltern
zug dem Chetto zu entfliehen und sich in der Folgezeit
it der Kliégerin in den JGldern verborgen zu halten. Nach
ihrer Tefreiung ist die Kligerin mit ihrer MNMutter, die
unter einemn kcrrunistischen Regime nitht in Polen bleiben
wcllte, Uter Ungarn und Osterreich in die USA ausgewandert,
wo sie seit dem Jahre 1949 lebt. Die NMutter der Kldgerin
kezeickret sich als staatenlos. Fiir den von ihr in der Zecit
ven November 1939 bis Oktober 1944 erlittenen Freiheits-
schaden ist die Kliégerin entschiidigt worden. Mit der
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Behauptung, dass ihr Vater durch NS-Gewaltmassnahnen
den Tod gefunden habe, begehrt die Kliigerin Entschédi-
gung wvegen Schadens an Leben. Uber den Zeitpunkt und
den nithercen Hergang des Todes ihres Vaters hat sie
voeneinander abweichende Erklédrungen abgegeben. Das Be-
zirkscnt fir die Viedergutmachung in Trier hat den An-
trag der Kligerin durch den Bescheid von 23. Juni 1960
nit der Begriindung abgelehnt, es sprech¢ nichts dafiir,
dass der Vater den Tod durch eine NS-Gewaltmassnahme

erlitten habe.

Die gegen den ablehnenden Bescheid von der Klégerin
erhobene Klage blieb in erster und zweiter Instanz er-
folglos. Ilit der von demn erkennenden Senat zugelassenen
Revision verfolgt die Klégerin ihren Anspruch wegen
Schadens an Leben, nmit der sie Kepitalentschiédigung und
Rente verlangt, weiter.

Das beklagte Land beantragt,

die Revision der Klégerin -zurickzuweisen.

1zMydsald HYIN JJ B8 §§ YOrU JURQUIIE(T S[e PUIS SUNJWIWESS[19)I() IOP 1D, YONY :SIOMUTE]

Entscheidungsgriinde

Dic Revision der Kligerin ist begriindet.

1. Nach der Auffassung des Berufungsgerichts liésst
sich nicht ni{ %Wahrscheinlichkeit feststellen, dagss der
Vater der Kliigerin im Sinne des § 15 Abs. 1 BEG uns Le-
ben gekormnen ist. Uber den Zeitpunkt und die ndheren Ui~
gtiinde des Todes trifft das Berufungsgericht kecine ab-
schliessenden Yeststellungen. Es prift vielmehr, ob auf
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Grund der verschiedenen Darstellungen der Mutter der
Klégerin, wenn sie als richtig anerkannt wiirden, der
Klageanspruch nach den Vorschriften des BEG berechtigt
gein wirde. Das verneint das Berufungsgericht zuniichst
bei Unterstellung der ersten Version, wonach ihr Vater
im Jahre 1943 wilhrend scines illegalen Lebens ange-
schossen vorden und an den PFolgen der erlittenen Ver-
letzung in Jahre 1945 in Polen gestorben sei. Fir die-
sen Fall, so meint das Berufungsgericht, stiinde der
Kliigerin, dic unstreitig zum Personenkreis des § 160
BEG gchbre, dic beanspruchte Entschddigung nicht zu,
weil in denm die Entschidigung fir Schaden an Leben fiir
diescn Personenkreis abgrenzenden § 163 BEG die Vor-
schrift des § 41 BEG nicht aufgefiihrt sei. Gehe man von
der zwveiten Darstellung der Mutter der Klidgerin aus,daB
ihr Fhemann, der Vater der Kligerin, im Winter 1944/45
genz in der Hhe des Verstecks der Femilie bpeim VWasger-
holen erschossen worden sei, so liege die Annahme am
niichsten, es habe sich bei dem todlichen Schuss um den
Schuss eines Sowjetsoldaten oder Partisanen gehandelt,
der den Getoteten flir einen versprengten Deutschen ge-
halten habe. Auch in diescem PFall stche der Klédgerin die
beanspruchte Entschiddigung nicht zu, weil eine ver-
schentliche Totung durch die Hand der Befreier keine
T6tung durch die NS-Verfolger im Sinne des § 15 Abs.1
BIG und auch nicht verfolgungseigentiinlich sei. Das~
sclbe habe auch fiir den umgekehrten Fall zu gelten,daB
ein versprengter deutscher Soldat etwa in der Annahme,
sich einem Partisanen oder sowjetischen Soldaten gegen-i
iiber zu sehen, den todlichen Schuss abgegeben habe. Nach
der dritten Darstellung der Mutter der Klédgerin sei ihr
Vater in Spiitherbst 1944 nachts auf der Nahrungssuche
in der Nihce des Verstecks der Familie erschossen vorden,
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wilhrend sie selbst mit ihrer Mutter noch einige Zeit
bis zu der '"im Oktober 1944" erfolgten Befreiung durch
die Russen in ihremn Versteck verblicben sci. Die hier
angegebenen Zeitpunkte seien an sich widerspriichlich,
da bel einer wortlichen Auslegung des Begriffs Spat-
herbst die Befreciung vor der Totung stattgefunden ha-
ben niisste. Aber auch bei einer grossziigigen Deutung
diescs Begriffs wiirden beide Zeitpunkte in den Zeit-
raun fallen, zu velchen dice betreffenden Gebicte be-
reits nicht mehr in deutscher Hand gewesen seien, so
dass cine Verfolgungsaktion als Ursache der Totung
nicht als wchrscheinlich angeschen werden konne. Nach
der vierten Darstellung schliesslich sei der Vater der
Kldgerin gegen Ende 1943 von einer deutschen Streife
erschossen worden, wobel die Xlidgerin in der Folgezeit
noch iber 1o Monate long niv ihrer Muitter allein in
denm Erdloch bis zur Befreiung durch die Russen gehaust
habe. Unterstelle man diesc Schilderung alc richtig,so
virde der Kligerin allerdings cin Anspruch auf Ent-
schédigung wegen Schadens an Leben zus tehen. Das Be-
rufungsgericht kdnne sich aber nicht von der Richtig-
keit dieser Tarstellung der Klédgerin iliberzeugen.

2. Die Begriindung des Berufungsgerichts trédgt sein
klagabweisendes Urteil nicht. Das Gericht hat nicht
festgestellt, in welcher Veise der Vater der Klédgerin
uns Leben gekommen ist. Von den vornt ihm erwogenen
iWglichkeiten hat das Gericht die vierte von der
lutter der Kligerin gegebene Darstellung aus tat-
siichlichen Grinden ausgeschieden. Es hat sich von
der Richtigkeit dieser Darstellung nicht liberzeugen
konnen. Tagegen hat es die drei anderen nach den er-
vihnten Darstellungen bestehenden Moglichkeiten offen



gelassen, da es angenomnen hat, dass der Tod des
Vaters der Klidgerin, wenn er so eingetreten wire
wie es dic Klidgerin in ihren drei anderen Dar-
stellungen schildert, in keinen Falle den geltend
genachten Anspruch wegen Schadens an Leben recht-
fertigen konnte. Die von Berufungsgericht gezogenen
rechtlichen Schlussfolgerungen halten einer Nach-
prifung nicht stand.

Wenn es richtig ist, dass der Vater der Kliégerin
im Jehre 1943 wihrend scines illegalen Lebens ange-
schossen worden und an den Folgen dieser Verletzung
in Jehre 1945 verstorben ist, so ist ein Anspruch
der Klédgerin wegen Schadens am Leben entgegen der
Meinung des Berufungsgericnts nichtv ausgeschlosgen.
Richtig ist allerdings, dass die Kldgerin ihrc An-
spriiche nur auf die Vorscariften der §§ 160 £f BLG
stiitzen kann, wobei in diesem Zusammenhang noch nicht
zu der Frage Stellung genommen werden soll, ob die
Klédgerin sich zu Recht auf ihre Fliichtlingseigenschaft
im Sinne der Genfer Konvention beruft. Das Berufungs-
gericht irrt jedoch, wenn es annimnt, dass den hinter-
bliebenen Fliichtling keine Anspriiche zustehcen konnen,
wenn der Verfolgte an den Folgen der Schiidigung sei-
nes Korpers oder seiner Gesundheit verstorben ist.
swar fehlt in der in § 163 BEG enthaltenen Aufziihlung
der den Anspruch wvegen Schadens am Leben regelnden
Vorschriften dic Bezugnahme auf § 41 BEG. Das ist je-
doch fiir die Bejahung oder Verneinung des Anspruchs
nicht entscheidend. Vie der erkennende Senat in der
Fntccheidung vom 22. Dezember 1961 - IV ZR 232/61 -
RzVi 62, 266 Kr. 17 mit eingehender Begriindung ausge-

fithrt hat, sind die sachlich-rechtlichen Voraussetzungen
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fiir einen Anspruch aus § 41 BEG auch in objektiver
Hinsicht, nédmlich hinsichtlich des urcidchlichen
Zusammenhangs zwischen Verfolgung und Tod, die glei-
chen wvie in § 15 BEG. Fir den in § 41 BEG gewahricn
Entschidigungsanspruch bestehen daher sachlich-recht-
lich keinc anderen Voraussctzungen als fiir den in § 15
DEG gercgelten Anspruch, so dass dic zu dem Personen-
kreis der Stoatenlosen und Fliichtlinge gehorigen Ver-
folgten durch dic Ausschaltung des § 41 BBG Fiir die ihnen
gevdhrten kEntschédigungsanspriiche sachlich-rechtlich
gegeniiber den ilbrigen Verfolgten nicht benachteiligt
sind. Auf dic Begrindung der genannten Entscheidung
wird Bezug genomnen,

Auch die Verneinung des Anspruchs bei Unterstellung
des sich aus der zweciten und dritven Darstellung er-
gebenden Tatbestandes ist nicht frei von Rechtsirrtun.
Das Berufungsgericht begrindet seine Auffassung mit
der Erwvigung, dass im Winter 1944/45, in dem nach der
Darstellung der Mutter der Kldgerin ihr Vater ums Le-
ben gekommen ist, das in Frage kommende Gebiet nicht
nmehr in der Hand der deutschen Streitkrifte gewesen
sei, so dass die Annahme am ndchsten liege, dass der
todliche Schuss von cinem Sowjetsoldaten oder einem
Partisanen abgegeben worden sei. Das Berufungsgericht
irrt, wenn es annimmt, dass die verschentliche Totung
durch diec Hand der Befreier keine Totung im Sinne des
§ 15 Abs. 1 BEG und auch nicht verfolgungseigentiimlich
ist. Zur Prfiillung des Tatbestandes des § 15 Abs. 1 BEG
senligt es, dass der Tod der Verfolgung addquat und ihr
eigentiimlich ist, {so die stiéndige Rechtsprechung des
erkennenden Senats, vgl. z.B. BGH vom 18. April 1962 -
IV 4R 255/61 - RzV 1962, 449 Nr. 12 - ). Die Moglich-
keit, dass ein in dags Ghetto eingewiescner Jjude nit
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¥rau vndl [Kind floh, sich in den Widldern versteckte

und hier von cinen sowjetrussischen Soldaten oder
cinen Pumtisanen erschossen wurde, weil er irrtiim-
lich fiim .einen Deutschen gehalten wurde, war nicht

so entfernt, als dass gie bei einer natirlichen Be-
trachturng;, der Dinge ausser Betracht bleiben konnte.
Der adilmuonte Kausalzusammenhang kann daher ebenso

wic die NWerfolgungseigentiimlichkeit nicht ohne wei-
tercs vormeint werden. Zwar ist nicht auszucschliessen,
dass auciki nicht verfolgte Personen, etwa aus Rzescow
und den wmliegenden Ortschaften, bei dem Vordringen
der ruscischen Truppen und dem Ndherkommen der Front
vor den Lefahren des Krieges Schutz in den Widldern ge-
sucht haoben. Auch sie liefen daher Gefahr, von den Sol-
daten der russischen oder deutschen Armee oder von Par-
tisanen grschossen zu wverden, wie dies nach den Dar-
stellungen der XKldgerin das Schicksal ihres Vaters ge-
wesen iafti. Der Unterschied in der Lage des ums Leben
gekonrmensEn Valers der Kldgerin und dew sonstigen in den
Waldern mwersteckten Fliichtlinge besteht jedoch darin,
doss diwe letzteren nur den eigentlichen Kriegsgefahren
ausgesetmt waren, wihrend der Vater der Kldgerin sich
iiber diesme allgeneine Gefahrenlage hinaus der beson-
dercn Geif'ahr rassischer Verfolgung ausgesetzt sah, die
ihn dauvewnd, also auch dann bedrohte, wenn die iibrigen
Mlichtlimge bei einem Ruhen der Kampfhandlungen aus
ihren Verstecken auftauchen . und der Lebencmittelsuche
cder eimpr anderen Beschiftigung nachgehen konnten.
Diese Mlilichtlinge konnten such jederzeit, wenn ihnen
dies glimmtiger erschien, nach Rzescow oder in ihr son-
stiges Heirnatdorf zuriickkehren, wihrend den Vater der
Kligerimn dicce lloglichkeit verschlossen war. Der Scha-
den arn Lumtben, den die XKlédgerin wegen des Todes ihres
Vaters gwltend nmacht, ist daher moglicherweisc eine



unmittelbare Auswirkung der gegen den verfolgten
Vater der Klidgerin gerichteten NS-Gewaltmassnahmen

in dem Sinnc, dass dic allgemeine Gefahrenlage, aus
der heraus es zu dem Schaden kam, fiir den Verfolg-
ten gegeniiber Nichtverfolgten infolge der Verfolgung
erhtht worden ist (vgl. z.B. BGH in RzV 1959, 216 und
157) .

Da das Berufungsgericht zu Unrecht diesc Moglich-
keit nicht erwvogen und deher einen Anspruch der Kli-
gerin in den von ihm als richtig unterstellten Fdllen
verncint hat, nuss das Urteil aufgehoben und der Rechts-
streit zur anderwveiten Verhandlung und Entscheidung an
die Vorinstanz zuriickverwiesen werden.

3. Bei der erneuten Priifung wird das Berufungsgericht
auch zu erwidgen haben, ob der Ausgangspunkt seiner recht-
lichen Uberlegung zutreffend ist. Das Berufungsgericht
geht davon aus, dass dic Kldgerin "unstreitig zum Personen-
kreis des § 160 BEG gehore" (Berufungsurteil Bl. 13).
Diesc Annahme findet in dem bisher festgestellten Sach-
verhalt jedoch keine hinreichende sachliche Grundlage.
Das Berufungsgericht beschrinkt sich auf die Feststellung,
dass dic Kligerin, dic unter einem kommunistischen Re-
gime nicht habe in Polen bleiben wollen, mit ihrer Mut-
ter iiber Ungarn und Osterreich in die USA ausgewandert
sei, wo sie seit 1949 lebe (Berufungsurteil Bl. 2).

Diese rFeststellung reicht nicht aus, um dic Fliicht-
lingseigenschaft der Kligerin im Sinnc der Genfer Kon-
vention als begriindet ansehen zu kdnnen. Da dic Kla-
gerin ihr Heimatland nicht aus Furcht vor Verfolgung
verlassen hat, kommt es flir die Bejahung der Flicht-
lingseigenschaft darauf an, ob die Klégerin deshalb
nicht nach Polen zuriickkehren will, weil sie im Palle
ihrer Rickkehr Verfolgungsmassnahmen der in ihrem Ge-
burtsland regierenden kommunistischen Machthaber
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beflirchten misste. Aus denm Hinweis auf Rasse, Religion
und Nationalitdt in Art. I A 2 der Genfcr Konvention
ergibt sich, dass in diesem Zusammenhang zvar auf die
personlichen Verhiiltnisse des Anspruchstellers abzu-
stellen ist, dass es aber ausrcicht, wenn die in sei-
ner Person gegebenen, auf Rasse, Religion und Nationa-
1itdt beruhenden Umstiinde die Befiirchtung rechtfertigen,
dass er wegen sciner Zugehdrigkeit zu einer verfolgten
Personengruppe cbenfalls verfolgt werden kiénnte (BGH
vom 1. Juli 1964 - IV ZR 191/63 - RzW 1964 470 Nr. 38-;
ebenso BGH vom 28, Oktober 1964 - IV ZR 325/63 - -
RzW 10654:228 ¥z ,{ 37 =~).t ). In der letctgenannten Ent-
scheidung ist insbesondere darauf abgestellt, dass von
einer Verfolgung im Sinne der Genfer XKonvention nur ge-
sprochen werden konn, wenn sie von den staatlichen
Machthabern des Heimeotstaates des Verfolgien ausgeht
oder wenn doch jedenfalls die lMachthaber dem Verfolg-
ten nicht zucsreichenden Schutz gewdhren kénnen oder
wollen. Ob im vorlicgenden Fall die tatbestandsmidssigen
Voraussctzungen fiir dic Zuerlkennung des Fliichtlings-
status und danit fiir die grunds&dtzliche Bejahung der

_ Anspruchsbercechtigung nach § 160 BEG vorliegen, ist

aus den Feststellungen des Berufungsgerichts nicht er-
sichtlich. Damit entfiéillt aber fiir den erkennenden Se-
nat jede livglichkeit der Nachpriifung, ob das Berufungs-
gericht aus zutreffenden rechtlichen Erwdgungen der Klé-
gerin den Status eincs Fliichtlings im Sinne des Art. I
A 2 der Genfer XKonvention zuerkannt hat. Dass die
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Gerichte auch in den Fillen, in denen, wie offenbar

auch hier, das Land sich nicht gegen die Bejahung der
Flichtlingceigenschaft der Klédgerin wendet, in ei-

gencr Verantwortung priifen miissen, ob die Voraussetzunge:
filir die Zucrkennung dieser Eigenschaft vorliegen,be-
darf keiner weiteren Ausfihrungen.

Ascher Viiilstenberg MaaB Vilden Dr.Graf
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