Nachachlagewerk: ja
Antliche Sammlung: nein

BEG § 2

Venn ein judischer Verfolgter unmittelbar vor Ausbruch
des 2. Weltkrieges nach England fliichtet, dort inter-
nicrt und im Jahre 1940 nach Kanada transportiert

vird und das Transportschiff auf der Fahrt von England
nach Kanada von einem dcutschen U~Boot torpediert
wird, wobei der Verfolgte den Tod findet, so ist der
Tod des Verfolgten der Verfolgung eigentiimlich.

BGH, Urt. v. 14. Juli 1964 - IV ZR 159/63 -

0LG Diisseldorf
LG Diisseldorf



IV_ZR 159/63

Verkiindet am 14. Juli 1964
Broeske, Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Entschidigungsrechtasstreit

des Landes Nordrhein-Westfalen 9
vertreten durch die Landesrentenbehtrde Nordrhein-Westfalen,
DU 'GEED:traie @,

| Beklagten und Revisionskligers,
- ProgzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (B in

/

gegen

Prau Gerta S (D 5 @l "Gl @ @D,
@D strect, NG, UsA,

Klégerin und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollméichtigter:  Rechtsanwalt Dr. QiR ir

hat der IV. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Juli 1964 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrichter
Viistonberg, Wilden, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Recht erlkannt:

Die Revision des beklagten Landea gegen das
Urteil des 13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 7. Mérz 1963 wird guriickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebilihren- und auslagenfrel;
dic auBergerichtlichen Kosten des Revisionsrechts-
zuges trigt das beklagte Land.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Dic Klégerin war seit dem 10. August 1931 mit dem
Kaufmann Ewald SER verheiratet. Beide Eheleute waren
Juden. Der Fhemann war zusammen mit seinem Vater
Julius SEM persénlich haftender Gesellschafter
der Firma Alfcd XK@ Nachfolger Julius SEH und
sohn, in GG Noch der Machtergreifung durch
di¢ Nationalsozialisten kam das Unternehmen, ein
Mobeleinzelhandelsgeschédft, infolge von Boykottmag-
nchmen allméhlich zum Erliegen und wurde schlieBlich
an 19. August 1938 liquidiert. Der Ehemann der Kligerin,
der sich schon vorher%in jiudischen Organisationen
fihrend betiitigt hatte, war nach dem Jahre 1933 Vor-
sitzender der rund 2.800 Personen umfassenden jlidischen
Gemeinde von Gelsenkirchen. Am 25. August 1939 wanderten
dic Kldgerin und ihr Fhemann nach England aus, wo sie
am 13. Oktobor 1939 als feindliche Auslénder interniert
vurden. Wdahrend die Klidgerin in der Folgezeit eine An-
stellung fand, vurde ihr Ehemann im Juli oder August
1940 auf das Schiff "SS Arandora Star" verbracht, um
nach Xanada verschifft zu werden. Das Schiff wurde von
cinem deutschen U-Boot torpediert und sank. Der Ehemann
der Klidgerin fand hierbei den Tod.

>

Mit dem Beocheid vom 7. Juli 1961 erkannte die
Landesrentenbehtrde der Kliigerin Witwenrente nach dem
BEG unter Einstufung des Verstorbenen in die vergleich-
barc Beantengruppe des nittleren Dienstes zu. Mit der
Klage verlangt die Kligerin eine hsherce Entschddlgung
unter Eingtufung ihres verstorbenen Ehemannes in die
vergleichbarce Beantengruppe des gehobenen Dienstes.

Das Lendgericht hat die Klage durch das Urteil vom
2. April 1962 abgewiesen. Es ist der Ansicht, dafl der
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Klégerin ein Anspruch auf Witwenrente iiberhaupt

nicht zustehe, da der Tod ihres Bhemannes nicht

in addquatem Kausalzusammenhang mit der national-
sozialistischen Verfolgung stehe. Auf die Berufung

der Kligerin hat das Berufungsgericht durch das
Teilurteil vom 7. Mdrz 1963 der Kldgerin eine

veitere Kapitalentschéadigung und eine Rentennach-
zahlung in Hohe von zusammen 18.441,28 DM zugesprochen.
Es hat den Ehemann der Klégerin in die Beamtengruppe
des gehobenen Dienstes eingestuft.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen
Revision wendet sich das beklagte Land gegen das

Urteil des Berufungsgerichts.

Die Klégerin beantragt, die Revision des
beklagten Landes zuriickzuweisen,

Entscheidungseriinde:

Diec Revision ist unbegriindet.

1, Zutreffend hat das Berufungsgericht den adiquaten
Kausglgusammenhang gwischen der nationalsozialistischen
Verfolgung und dem Tod des Ehemannes der Kldgerin
bejaht. Die Frage des addquaten Kausalzusammenhangs ist
nach der sténdigen Rechtsprechung des erkennenden
Scnats eine Tatfrage, so daB das Revisionsgericht zu
ihrer Nachpriifung nicht in der Iiage ist. Die Revision
kann auch nicht mit der Behauptung gehdrt werden,

da8 der Ehemann der Kldgerin nicht gezwungen, sondern
freiwillig auf Grund eigenen Entschlusses die Uber-
fohrt von England nach Kanada angetreten habe.
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Diese Frage kann in der Tat fiir die Bejahung oder
Verneinung des adidquaten Kausalzusammenhangs von
Bedeutung sein, da bei der Uberfahrt auf Grund
eigenen Entschlusses vielleicht eine Unterbrechung
des Kausalzusammenhangs erwogen werden niite.

Das Revisionsgericht ist jedoch an die Feststellung
des Berufungsgerichts gebunden, daf die Kldégerin
nach ihrer gemeinsamen Internierung eine Anstellung
gefunden habe, wihrend ihr Ehemann im Juli oder
August 1940 auf das Schiff "SS5 Arandora Star®
verbracht worden sei, um nach Kanada verschifft

zu werden (Tatbestand BU S. 2). Auch der Rechtsbe-
griff des addquaten Kausalzueammenhangs ist entgegen
der Meinung der Revision nicht verkamnt. Die Ad#quanz
ist, wie das Berufungsgericht mit Recht ausgefithrt
hat, zu bejahen, wenn die Moglichkeit des Eintritts
des Todes infolge der erzwungenen Auswanderung unter
Berilicksichtigung des Zeitpunkts und des Ziels der
FPlucht nicht so entfernt war, daB sie nach der Er-
fahrung des Lebens nicht in Betracht gezogen zu
werden brauchte. Diese Frage ist nicht subjektiv

vom Standpunkt des die Bedingurg Setzenden, sondern
objektiv aus der damaligen Sicht eines optimalen
Beobachters zu beantworten. Diese Betrachtungsweise
des Berufungsgerichts 1dBt einen Rechtsirrtum nicht
erkennen. Das Berufungsgericht befindet sich im
Einklang mit der Rechtsauffassung des erkennenden
Scnats, wic er sie bereits wiederholt zum Ausdruck
gebracht hat (vgl. BGH vom 27. Januar 1960 - IV ZR
250/59 -, RzW 1960, 303 Nr.10). Das Berufungsgericht
hat aus diegser rechtlichen Sicht im vorliegenden .
Falle den addquaten Kausalzusammenhang rechitsbedenken- -
frei bejaht. Dal das Berufungsgericht bei den von ihm
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getroffenen tatsédchlichen Festetellungen Gesetze der
Logig oder allgemeine Erfahrungssidtze verletzt hitte,
ist nicht ersichtlich.

2. Auch gegen die Bejahung der Verfolgungseigen-
tiimlichkeit des Schadens durch das Berufungsgericht
bestchen keine rechtlichen Bedenken. Der erkennende
Senat verlangf in stidndiger Rechtsprechung nicht nur,
daB der Kausalzusammenhang zwischen Verfolgung und
Schiidigung addquat, sondern auBlerdem, daB der Schaden
der Verfolgung asuch cigentiimlich sei (vgl. Blessin/
Ehrig/Wilden, BEG 3. Aufl. Anm. 70 zu § 1 mit Nach-
welsen aus der Rechtsprechung). Dieses Erfordernis
bedcutet, daB der Schaden eine Auswirkung gerade der
nationalsozialistischen GewaltmaBnahme als solcher ge-
wesen sein mufl in dem Sinne, dafl die allgemeine Ge-
fahrenlage, aus der heraus es zu dem Schaden kam,

fir den Verfolgten gegeniiber Nichiverfolgten infolge
der Verfolgung erhoht worden ist. Durch das Erfordernis
dor Verfolgungseigentiimlichkeit des Schadens sollen
von der Entschédigung Kriegs- und Wahrungsschédden aus-
geschlossen werden, deren Eintritt als Folge der
Verfolgung zwar nicht auBerhaldb aller Wahrscheinlich-
keit lag, also der Verfolgung addquat war, bei denen
aber das %m Rahmen des addquaten Kausalzusammenhangs
eingetretenc Zweitereignis, das letztlich den Schaden
bewirkte, in einer allgemeinen Gefahrenlage begriindet
war, dic in glecicher Stdrke auch filr Nichtverfolgte
bestand, wenn sic sich ihnen gegeniiber auch mdéglicher-
weise nicht oder in anderer Gestalt manifestierte.

Ein Entschiidigungoanspruch bestcht nur, wenn die Ge-
fehrenlage, aus der das Zweitereignis resultiert,
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infolge der nationalsozialistischen GewaltmaBnahmen
im Einzelfalle iiber das NormalmaB hinaus erhéht

var. Auf diesem Grundsatz beruht die Bejahung der
Verfolgungseigentiimlichkeit des Schadens durch

das Berufungsgericht im vorliegenden Palle. Auch
insoweit 188t die Entscheidung einen Rechtsirrtum
nicht erkennen. Zutreffend hat das Berufungsgericht
die Lage des aus rassischen Griinden verfolgten
Fhemannes der Klidgerin mit anderen nichtverfolgten
Staatsblirgern in Vergleich gesetzt. Einen Nichtver-
folgten hétte die allgemeine Kriegsgefahr schon
deshalb nicht in gleicher Weise getroffen, weil er
nicht unmittelbar vor dem Beginn des Krieges, mit
dessen Ausbruch allgemein mit Sicherheit gerechnet
wurde, in ein Land gereist widre, das zu den sicheren
Gegnern Deutschlands gehdrte. Die Internierung und
zwangoweise Verschiffung nach Kanada war ebenso

die unmittelbare Folge der gefahrerhohenden Einreise
nach England wie dic Torpedierung des Schiffes
wihrend der Uberfahrt durch ein deutsches U-Boot.,
Nicht darauf kommt es an, daB sich die Mannschaft
des Schiffes wiihrend der Uberfahrt in der gleichen
Gefahr befand wie der Ehemann der KlHgerin. Entschel-
dend ist vielmehr, daB allein der Ehemann der Kldgerin
im Gegensatz zum Schicksal seiner nichtverfolgten
Hitblirger sich aus Griinden rassischer Verfolgung

in der Hoffnung, sein Leben zu retten, dieser
erhbhten Gefahr des Seckriegs ausgesetzt hat.

3. Der Anspruch wegen Schadens anm Leben hingt aber gemisB
.§?15 BEG:weiter davon ab, daB der Verfolgte vorsiétzlich
oder lcichtfertig in den Tod getrieben worden ist.
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Wenn das Berufungsgericht die zweite Anspruchsvoraus-
setzung angenommen hat, so fallt ihm auch hier ein
Rechtsafehler nicht zur Last. Die nationalsozialistischen
Machthaber haben in den ersten Jahren ihrer Gewalt-
herrschaft zur Ausschaltung der Juden aus dem
politischen, wirtschaftlichen und kulturcllen Leben
des nationalsozialistischen Deutschen Reichs und

zur Besecitigung jeden Einflusses der Juden in

dicgsem Bereich ihre Auswanderung mit allen Mitteln
betricben. Es ist gerichtsbekannt, daB im Anschlul

an dic Ereignissc des 9. November 1938 verhaftete
Juden nur unter der Bedingung aus der Haft entlassen
wurden, daB sie Deutschland in kurzer Irist verlieBen.
DaBl dic aus rassischen Griinden Vertriebenen, im
Regelfalle bar aller Existuenzmittel, im fremden

Lande nicht nur wirtschaftlich verclenden, sondern
auch den Tod finden konnien, wurde von den national-
sozialistischen Machthabern bevuBlt in Kauf genommen,
wic das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat.

4.  SchlieBlich ist auch die Einstufung des Ehemannes
der Klidgerin in die vergleichbare Beamtengruppe des
gchobenen Dicenstes nicht zu beanstanden. Die ge-
getzliche Grundlage fiir die Hoherstufung bildet

§ 18 Abs. 1 Satz 3 BEG. Danach ist neben der wirt-
schaftlichen Stellung auch die soziale Stellung des
Verfolgten zu beriicksichtigen, wenn dies zu einer
glinstigeren Einreihung des Verfolgten in eine ver-
gleichbarc Beamtengruppe fiihrt. Den Begriff{ der
sozialen Stellung im Sinne der genannten Vorschrift
unschreibt § 11 Abs. 5 der 1. DV-BEG. Nach dieser
Vorschrift bestimmt sich die soziale Stellung des
Verfolgten nach der auf seiner Vorbildung, seinen
Leistungen und scinen Fghigkeiton beruhenden Geltung
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im 6ffentlichen Leben. Wie. der erkennende Senat in der
Entscheidung vom 13. Juni 1962 - IV 2R 2/62 ~

(RzW 1962, 503 Nr. 14) ausgeflinrt hat, geht das
Gesetz von einem bestimmten Begriff der sozialen
Stellung aus. Andere Umstidnde als die in § 11

Abs. 5 der 1. DV-BEG genannten, die in den Augen

der Umwelt vielfach fiir die gesellschaftliche Stellung
cines Menschen bedeutsam sind, sollen nicht beriick-
sichtigt werden. Daraus folgt, daB8 der Richter die
soziale Stellung des Verfolgten nicht schlechthin
nach der Geltung, die er in seiner Umwelt geniefit,
beurteilen kann. Der Richter muf vielmehr selbst
werten und feststellen, welche Geltung dem Verfolgten
im ¢ffontlichen Leben mit Riicksicht auf seine Vor-
bildung, seine Leistungen und seine Fdhigkeiten
zukommt. Wenn das Berufungsgericht das Amt des Ehe-~
mannes der Klidgerin als Vorsteher der jildischen
Gemeinde in Gelsenkirchen als geeignet angesehen

hat, um seine Einstufung in den gehobenen Dienst
wegen seiner sozialen Stellung zu rechtfertigen,

s0 ergibt sich nichts dafiir, daB das Gericht die
Bedeutung und Tragweite des § 18 Abs. 1 Satz 3 BEG
und des § 11 Abs. 5 der 1. DV-BEG verkannt hat.

Ob die Stellung des Vorstechers der jlidischen Gemeinde
in Golsenkirchen die Einstufung des Fhemannes der
Kldgerin sachlich rechtfertigt, ist eine dem Tat-
gsachenberoich angehtrende Frage, die vom Revisions-
gericht nicht nachzupriifen ist. |
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Nach alledem ist die Revision des beklagten
Landes gegen das Urteil des Berufungsgerichts mit

der Kostenfolge -aus § 225 Abs. 1 BEG, § 97 ZPO
zuriickzuweisen.

Ascher Wiistenberg Wilden Dr.Lce wenheim Dr.Graf



