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BiSO 55 52,56

Bei e in e r jäntschädiguiög fü r Schaden an Eigentum 
im Sinne der §  51 f f  SÜß i e t  eine Entschädigung 
fü r  d ie  in fo lg e  der Zerstörung oder des V erlustes 
e in tre ten d e  B eein träch tigung  in  der Nutzung der 
z e rs tö r te n  oder ir. V erlust geratenen Sache n ich t 
zu gewähren.

BGH, U rt. V. 10. Februar I960 - 'IV  ZE 159/59 ~
0IG D üsseldorf 
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Verkündet 

an Io . Februar I960 
h o rm ,Ju s tiz a n g e s te ilte r  

a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä fts s te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In dem B ntS chäd igungsrech tsstre it

der Witwe E lisabe th  H W
W «, USA,

K lägerin und R ev isionsk lägerin ,
-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt Dr. in

K arlsruhe -

gegen

das Land N ordrhein-W estfalen, v e r tre te n  durch den Regierungs­
p räsiden ten  in  D üsseldorf,

-  P rozeßbevollm ächtig ter:
Beklagten und K evisionbeklagten,
Rechtsanwalt Dr.

hat der IV. Z iv ilsen a t des B undesgerichtshofs auf d ie  münd­
lic h e  Verhandlung vom 5. Februar I960 u n te r Mitwirkung des 
S enatsp räsiden ten  Ascher und der B undesrich ter Dr.v.W erner, 
Wilden, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fü r  Recht erkannt:

Die Revision gegen das U r te il  des 11. Z iv ilse n a ts  
(Bntschädigungssemats) des O berlandesgerichts in  
D üsseldorf vom 19. November 1958 wird auf Kosten 
der K lägerin , jedoch f r e i  von G erichtsgebühren 
und -auslagen , zurückgewiesen.

Von Rechts wegen
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T atbestand:

Info lge der jüdischen Abstammung der K lägerin 
und ih re s  verstorbenen  und von ih r  a l le in  beerbten 
jähemann es i s t  im November 1938 an läß lich  der da­
maligen Verfolgung der Juden ih r  Hausrat z e rs tö r t  
oder geplündert worden. Die iäntSchädigungsbehörde 
h a t der K lägerin h ie r f ü r  e ine  iänt Schädigung von 
4o.ooo DM gewährt.

Z usätzlich  zu d ie se r  Entschädigung begehrt d ie  
K lägerin eine Entschädigung von 5 $  d ie s e r  Summe 
wegen der B eein träch tigung  in  der Nutzung des Haus­
r a t s .  Ih r Begehren h a t te  in  den V orinstanzen keinen 
E rfo lg .

Mit der vom B erufungsgericht zugelassenen Revi­
sion v e rfo lg t s ie  es w e ite r . Bas bek lag te  Land b i t ­
t e t ,  d ie R evision zurückzuweisen.

Entscheidungsgründe: 

Die Revision i s t  n ic h t begründet.

Bas BundesentSchädigungsgesetz re g e l t  in  dem 
v ie r te n  T i te l  se in e s  zweiten A bschnitts d ie  Ent­
schädigung fü r Schaden an Eigentum. Wie der erkennen­
de Senat in  s e in e r  Entscheidung RzW 1959, 397^  =
LM Nr. Io zu § 51 BEG ausgesprochen h a t, i s t  ein s o l­
cher Schaden nur nach den Bestimmungen.der §§ 51 b is  
55 B3G und n ich t nach den nur su b s id iä r  geltenden 
§§ 56 ff* BEG zu en tschädigen .

Die K lägerin g laub t jedoch, daß d ies nur fü r den 
e ig en tlich en  Eigentumsschaden, n ic h t dagegen fü r  den
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ih r  durch V e rlu s t!ih re s  Eigentums entstandenen Nut­
zungsschaden g e lte n  könne; h ie r fü r  seien  vielmehr d ie  
Bestimmungen des fü n ften  T i te ls  über Schaden an Ver­
mögen maßgebend. Bei ihnen s e i  in  § 56 ausdrücklich  
bestimmt, daß e ine Schädigung am Vermögen auch dann 
vo rläge , wenn d er V erfo lg te " in  der Nutzung seines 
Eigentumsrt b e e in trä c h tig t  worden s e i ,  daher se i im 
P a lle  e in e r Schädigung im Bestände d ieses  Eigentums 
z u sä tz lic h  der Nutzungsschadeh in  der Weise abzugelten, 
daß der Entschädigung fü r den Schaden im Bestände 
des Eigentums e in  B etrag von 5 v .fi. hinzugerechnet 
werde.

G rundsätzlich  i s t  es n ich t ausgeschlossen, daß 
e in  Schaden in  der Nutzung des Eigentums nach § 56 
BEG en tschäd ig t werden kann. Entsprechend der Recht­
sprechung des erkennenden Senats i s t  d e r in  § 56 
aaO gebrauchte B eg riff  der Nutzung im Sinne des § 100 
BGB zu verstehen* Er umfaßt daher außer den Früchten 
auch d ie  V o rte ile , d ie  der Gebrauch e in e r  Sache ge­
w ährt. Ein d e ra r t ig e r  P a ll  könnte z.B . be i e iner 
aus Verfolgungsgründen unmöglich gemachten w eiteren 
Untervermietung v o rlieg en .

Bin Nützungsschaden i s t  aber von dem Augenblick 
an n ich t mehr zu entschädigen, in  dem d er d iese 

Nutzung abwerfende Gegenstand im Sinne des § 51 BEG 
z e rs tö r t  oder v e rlö ren  gegangen i s t .  Dehn fü r  d iese  
F ä lle  w il l  § 52 BEG erschöpfend d ie  Entschädigung 
reg e ln .' Das e rg ib t s ie h  ditraus, daß abweichend von 
dem Schadensersatz, der nach bürgerlichem  Recht zu 
le i s te n  wäre und zu dem b e i Zerstörung e in e r Sache 
neben der E rs ta ttu n g  ih re s  Verkehrswerts u n te r Um­
ständen auch d e r E rsa tz  fü r entgangene Gebrauchsvor-
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t e i l e  gehören könnte (vg l. RG2 171,292,295)» § 52 BEG 
besondere Bestimmungen darüber t r i f f t ,  wie in  den F äl­
len  des § 51 BEG der V erfo lg te  zu entschädigen i s t ,  
nämlich nach dem W iederbeschaffungowert oder den Wie­
d e rh e rs te  llurigskosten im Zeitpunkt der Entscheidung im 
G ebiet des G eltungsbereichs des Bundesentschädigungs-  
g eae tzes . Im übrigen i s t  j a  such im F a lle  der Zerstörung 
e in e r Sache der Nutzungsschaden, dessen E rsa tz  s ich  
im b ü rgerlichen  Hecht auf Grund des § 251 Abs4 1 
und § 252 BGB re c h tfe r t ig e n  würde (v g l. HGZ 71,212, 216), 
untrennbar mit der Zerstörung der Sache verbunden, so 
daß, wenn fü r  die Zerstörung oder V erunstaltung der 
Sache eine Entschädigung bestimmt w ird, d iese  nur für 
den gesamten Schaden g e lte n  kann, d e r dem V erfolgten 
h ierdurch  entstanden i s t ,

Dieses Ergebnis e n tsp ric h t auch der je d e n fa lls  
b ish e r allgem ein geltenden Auffassung, wie s ie  in  
den Anträgen der V erfolgten und den zah llosen  Be­
scheiden der Entschädigungsbehörden zum Ausdruck ge­
kommen i s t .  B iese s te h t auch im Einklang m it e iner 
Regelung, wie s ie  das L astenausg le ichsgasetz  fü r 
Hausratsschäden und § 16 BRUckG v o rs ie b t.

Ein allgem einer Grundsatz des Entschädigungs­
re c h ts , daß auch Nutzungsschäden zu entschädigen 
sind , läß t s ich  n ich t auf s t  e i le n , zumal schon bei 
re in e n  Vermögenschäden in  zäh lre ichen  F ä llen  d ie  
Entschädigung fü r  NutzungsSchäden ausdrücklich  aus­
geschlossen wird (v g l. z.B . § 56 Abs. 3 Satz 4 BEG 
fü r  (Transportschäden und § 59 Abs. 1 Satz 2 BEG fü r 
Sonderabgaben). Hinzuweisen i s t  dabei auch auf die 
b e r e i ts  o .a .  Bestimmung des § 16 BRückG, der ja  
g le ic h fa l ls  be i e in e r  sonst mit dem § 52 BEG über­
einstimmenden Bemessung des Schadensersatzes fü r
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entzogene Gegenstände einen E rsa tz  e ines d e ra rtig en  
' Nut zungs Schadens a u ssc h lie ß t.

In fo lge der "beschränkten L eistungsfäh igkeit des 
Bundes und der Länder i s t  es n ich t möglich, den ge­
samten einem V erfolgten durch d ie  Verfolgung en ts tan ­
denen Schaden zu e rse tz e n . Vielmehr kann und w il l  
das Bundesentschädigungsgesetz nur eine der L eistungs­
fä h ig k e it  des Bundes und der Länder angepaßte Ent­
schädigung gewähren. Infolgedessen i s t  es unerheb­
l ic h ,  daß nach den fü r  das bü rgerliche  Hecht sonst 
geltenden V orsch riften  b e i  einem Schadensersatzan­
spruch fü r  d ie  Zerstörung eines Gegenstandes auch 
der Schaden zu e rse tzen  wäre, der dem Geschädigten 
durch B o r tfä l l  von Nutzungen entstanden i s t .
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Die R evision i s t  daher mit der Kostenfolge 
aus § 9? Abs. 1 ZPO, § 22$ Abs. 1 Bi£G zurückzuwei­
sen o

Ascher v„Werner Wilden Dr„Loewenheim Dr .Graf
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