Nachschlagewserk: jag :
Amtliche Sammlung: nein

B¢ §§ 52,56

Bei einer Entschidiguag fir Schaden an figentum
im Sinne der § 51 ff B&G ist eine Entschédigung
fiir die infolge der Zerstbrung oder des Verlustes
eintretende Beeintriichtigung in der Nutzung der
zerstérten oder ir Vexrlust geratenen Sache nicht
zu gevdhren. IS e '
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Verkiindet
an 10. Februar 1960
horm,Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen d es Vol kes

In dem Entschddigungsrechtsstreit
der Witwe Elisabeth H GEE , IO, G GHD
v, QD USA,
Kldgerin und Revisionsklidgerin,

- ProzeBvevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G in
Xarlsruhe -

. gegen

das Land Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Regierungs-
prisidenten in Diisseldorf,

Beklagten und hevisionbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: kechtsanwalt Dr. GNP i GEEEED -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom . Februar 1960 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter Dr.v.Werner,
¥ilden, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fiir Kecht erkannt:

Die Kevision gegen das Urteil des 11. Zivilsenats
(Entschédigungssenats) des Oberlandesgerichts in
Disseldorf vom 19. November 1958 wird auf Kosten
der XKligerin, jedoch frei von Gerichtsgebithren
und -auslagen, zuriickgewiesen.

Von hechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt ?ﬁlz.grinz.law
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Tatbestand:

Infolge der jiidischen Abstammung. der Klidgerin
und ihres verstorbenen und von ihr allein beerbten
themannes ist im November 1938 anléflich der da-
maligen Verfolgungﬂdér Juden ihr Hausrat zerstort
oder geplindert wordem. Die Entschddigungsbehirde
hat der Kligerin hierfiir eine Entschidigung von
40.000 IM gewﬁhrt;

' Zusutéllch zu diaaer mntschudlgung begehrt die
Klédgerin eine untechaozgung von 5 % dieser Summe
wegen der Beeintrichtigung in der Nutzung des Haus-
rats. Ihr Begehren hatte in den Vorinstanzen keinen
Brfolg. '

Hit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revi-
sion verfolgt sie e¢s weiter. Das beklagte Land bit-

tet, die Revision zuriickzuweisen.

bntscheidungsgzriinde:

Die KRevision ist nicht begriindet.

Das Bundasantsch&digungsgeéetz regelt in dem
vierten Titel sginesAzweiten,Abschnitts die Ent-
schiddigung fir Schaden an Eigentum. Wie der erkennen-
de Senat in-seinér Entscheidung kz¥ 1959, 397. . =
I Nr. lo zu § 51 Bie ausgesprochen het, ist ein sol-
cher Schaden nur nach den Bestimmungen der §§ 51 bis
55 BE6 und nicht nach den nur subsidilr geltenden
§8. 56 £f. BEG zu entschidigen.

Die Kldgerin glaubt jedoch, daB dies nur fiir den
eigentlichen sfigentumsschaden, nicht dagegen fiir den
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ihr durch Verlust ihres Zigentums entstandenen Nut-
zungsschaden gelten kinne; hierfiir seien vielmehr die
Bestimmungen des fiinften Titels ﬁber'Schaden an Ver-
mogen maBgéhénd‘ Bei ihnen sei in § 56 ausdriicklich
bestimmt, daB eine Schadlgung am Vermogen auch dann

- vorlége, wenn ‘der Verfolgte "in der Nutzung seines
Eiééntumé“'béeiﬁtrﬁchtigt worden sei, daher sei im

- Palle ‘einer Schidigung im Bestande dieses Zigentums
zusiitzlich der Butzungsschaden in ‘der Weise abzugelten,
daf der bntachhdlgung fﬁr den Schaden im Bestande

des nlgentums elh Betrag von 5 v. h. hlnzugerechnet

A T
- £

Gfundsﬁleigblist es nicht ausgeschlossen, daB
ein Schaden in der Nutzung des Eigentums nach § 56
B2G entschédigt werden kann. £ntsprechend der Kecht-
sprechung des efkehnénden Senais ist der in § 56
‘aa0 gebrauchte Begriff der Nutzuﬁg im Sinne des § 100
BGB zu verstehen. ir wifaSt deher aufér den Friichten
auch die Vorteile, die der Gebrauch einer Sache'ge-
widhrt. Ein:derartiger- Fall kSnnte z.B. bei einer
aus Verfolgungsgriinden unmbgllch gemacbten weiteren
Untervermietung vorliegen.

' Ein Nutzungsschaden ist aber von dem Avgenblick
" an nicht mehr zu entsehhdigen, in dem’ der diese
Nutzung -abwerfende Gegenstand im Sinne des § 51 BEG
‘zerstort oder verloren_gegangqn_lst Denn fir diese
Félle will § 52 BEG erschtpfend die Entschidigung
regeéln. Das ergibt sich daraua, daB abweichiend von
dem Schaderisersatz, der nach burgerllchem Recht zu
leisten wire und zu dem bei Zerstdrung einer Sache
neben der Erstattung.ihres Verkehrswerts unter Um-
sténden auch dér Ersatz fiir entgangene Gebrauchsvor-
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teile gehsren kbunte (vgl. RGZ 171,292,295), § 52 BEG
besondere Bestimmungen dariiber trifft, wie in den Fil-
len des § 51 BiG der Verfolgte zu entschédigen ist,
ndmlich nach dem‘Wiederheschaifungswert,oder den Wie-
derherstellungskosten im Zeitpunkt der Entscheidung im
Gebiet des Geltungsbereichs des Bundesentschédigungs - -
gesetzes. Im fibrigen ist ja such im Falle der “erstdrung.
einer Sache der Nutzﬁngsschaden, dessen Ersatz sich

im biirgerlichen Kecht auf Grund des § 251 Abs. 1

und ‘§ 252 BGB rechtfertigen wirde (vgl. RGZ 71,212, 216),
" untrennbar mit der Zerstbrudg der Sache verbunden, so
daB, wenn fur die Zaretbrung oder ‘Verunstaltung der
‘Sacke eine ntachadlgung hest1mmt wird, diese nur fiir

“ den geésamten Schaden gelten kann, der dem Verfolgten
hierdurch entatanden ist,

Dieses Ergebnis entspricht auch der jedenfalls
bisher allgemein geltenden Auffassung, wie sie in
den Antrdgen der Verfolgten und den zaehllosen Be-
scheiden der Entschﬁdigungsbehﬁrdan zum Ausdruck ge-
kommen ist. Diese steht auch - im Einklang mit einer
Kegelung, wie sie das Lastenausgleichsgesetz fir
Hausratsschéden und §‘16 BRiickG vorsieht.

Ein allgemeiner Grundsatz des Entschdd igungs-
rechts, daf auch Nutzungsschﬁden zu entschidigen
sind, 1481 sich nlcht aufstellen, zumal schon hei
reinen Vermagenschaden in gahlreichen Fdllen die
Entschéddigung fiir Wutzungsschédeu ausdriicklich aus-
geschlossen wird (vgl. z.B. § 56 Abs. 3 Satz 4 BiG
fiir Transportschéiden und § 59 Abs. 1 Satz 2 BEG fiir
Sonderabgaben). Hinzuweisen ist dabei auch auf die
bereits .o.a. Bestimmung des § 16 BRiickG, der ja
gleichfalls bei einer sonst mit dem § 52 BEG iiber-
einstimmenden Bemessung des Schadensersatzes fiir
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entzogene Gegenstinde einen Hreatz eines derartigen
" Nutzungsschadens ausschlieBt.

Infblge der beschrankten Lels+ungsfah1gkelt des
Bundes und der Lénder ist es nicht moglich, den ge-
samten einem Verfolgten durch die Verfolgung entstan-
denen Schaden zu ersetzen. Vielmehr kann und will
das Bundesentschidigungsgesetz nur eine der Loistungs-
finigkeit des Bundes und der Linder angepaBte Ent-
schidigung gewdhren. Infolgedessen ist es unerheb-
lich, da8 nach den fiir das biirgerliche Recht sonst
geltenden Vorséhriftén"béi einem Schadensersatzan-
spruch fur dle Zerstbrung elnes Gegenstandes auch
der Schaden 2u . ersetzen wére der dem.Geschadlgten
durch Fortfall von Nutzungen entstanden ist.
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Die Revision ist daher mit der Kostenfolge

aus § 97 Abs. 1 ZrO, § 225 Abs. 1 BiEG zuriickzuwei-
sen. -

Ascher v.Werner Wilden Dr. Loewenheim Dr .Graf
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