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BGB § 631

Der a u f  e in e  e n t g e l t l i c h e  B efö rderung  g e r ic h te te  L u f tb e fö rd e ­
ru n g s v e r tr a g  i s t  im d eu tsch en  R ech t e in  W erkvertrag .

HGB § 354

V e r m it te l t  e in  R e iseb ü ro , das s ic h  b e i  d e r  IATA um d ie  Z u las­
sung a l s  P a ssa g e v e rk a u fsa g e n tu r  beworben h a t ,  während d e r  Probe­
z e i t  den Abschluß von L u ftb e fö rd e ru n g sV e rträg e n  m it einem  zu r 
IATA gehörenden  F lu g lin ie n u n te m e h m e n , dann kann es  von diesem  
auch ohne V o rlieg en  e in e s  A g e n tu rv e r tra g e s  nach § 354 HGB P ro v i­
s io n  v e r la n g e n , wenn es von d e r  IATA zu e in e r  m ö g lic h s t umfang­
re ic h e n  V e r m it t lu n g s tä t ig k e i t  f ü r  ih r e  M itg lie d e r  w ährend d e r 
P ro b e z e i t  a u fg e fo rd e r t  worden i s t .

BGH, U r t .  v . 21 . Dezember 1973 -  IV ZR 158/72 -  OLG F ra n k fu rt/M a in
LG F ra n k fu rt/M a in
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Der IV, Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fe s  h a t 
au f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 21, Dezember 1973 
durch den V o rs itz e n d en  R ic h te r  Dr. Hauß und d ie  R ich­
t e r  P ro f , Jo h an n sen , D r, P f r e tz s c h n e r , D r, R e in h a rd t 
und K nüfer

f ü r  Recht e rk a n n t:

D ie R e v is io n  d e r  K läg e rin  gegen das U r t e i l  
des 5. Z iv i l s e n a t s  des Ob e r  lan d e  s ge r i e h t  s  
in  F ra n k fu r t  (Main) vom 11. J u l i  1972 w ird  
zurückgew iesen  •

Die K lä g e rin  t r ä g t  d ie  K osten d e r  R e v is io n .

Von R echts wegen

T a tb e s tan d :

Die K lä g e rin  -  das n a t io n a le  d e u tsc h e  L u ftv e r-  
kehrsun tem ehm en -  i s t  M itg lie d  d e r  AM
T M B M  aM M M I B  (IATA), e in e r  V ere in ig u n g  von 
L u f tv e rk e h r s g e s e l ls c h a f te n ,  d e r nahezu a l l e  b ed eu ten ­
den in te r n a t io n a le n  F lu g lin ien u n tem eh m en  angehören . 
D iese V ere in igung  s e t z t  d ie  Be fö rd e ru n g s  e n t g e l t e  f e s t  
u n d  r e g e l t  in sb e so n d e re  auch d ie  V e rh ä l tn is s e  d e r  ih r  
an g esch lo ssen en  F lu g g e s e l ls c h a f te n  zu den von i h r  an­
e rk an n ten  R e ise a g e n te n .
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Im J a h re  1964 b e a n tra g te  d ie  B e k la g te , d ie  e in  
R eisebüro  b e t r e i b t ,  b e i  d e r  IATA, i h r  d ie  Z ulassung zur 
Führung e in e r  IATA-P ass age v e r  k au f s a g e n tu r  zu e r t e i l e n .  
Die B ek lag te  b e a b s ic h t ig te ,  nach i h r e r  Z ulassung  m it 
e in z e ln e n  F lu g g e s e l ls c h a f te n  V erträg e  a b z u sc h lie ß e n , 
au f Grund d e re r  s i e  a l s  Agent d ie s e r  G e s e lls c h a f te n  
au f t r e t e n  k o n n te . Das von d e r  B ek lag ten  zu r S te l lu n g  
des A ntrags verw endete  A n trag sfo rm u la r e n t h i e l t  u . a . 
d ie  E rk lä ru n g , daß d e r  A n tr a g s te l le r  b e i  e in e r  Ableh­
nung s e in e s  A n trag s f ü r  d ie  Z e it  d e r  P rü fung  des An­
t r a g s  k e in e  P ro v is io n sa n sp rü c h e  f ü r  den V erkauf von 
B e fö rd e ru n g s le is tu n g e n  d e r  M itg l ie d s g e s e l ls c h a f te n  d e r  
IATA e rh e b t .  Der A ntrag  d e r  B ek lag ten  wurde b e r e i t s  
nach d e r  V orprüfung zurückgew iesen . Im J a h re  1965 s t e l l  
t e  d ie  B ek lag te  e rn e u t  e in en  A ntrag zu d en se lb en  Bedin­
gungen, d ie s e r  wurde Anfang Mai 1966 von d e r  IATA ab­
g e le h n t.

In  d e r Z e i t  von März b is  J u n i 1966 e r t e i l t e  d ie  
B ek lag te  d e r K lä g e r in  B e s te llu n g e n  i h r e r  Kunden ü b er 
F lu g k a rte n  im W erte von in sgesam t 1 3 .9 3 8 ,1 0  DM. D iesen 
B e trag  fü h r te  d ie  B ek lag te  n ic h t  an d ie  K läg e rin  ab , 
obwohl ih r e  Kunden i h r  das Geld überg ab en  und d ie  Klä­
g e r in  i h r  d ie  F lu g k a r te n  a u s h ä n d ig te , w elche d ie s e  zu­
v o r s e lb s t  au f d ie  Namen d e r  F lu g g ä s te  a u s g e s t e l l t  h a t t e .  
Die B ek lag te  m achte v ie lm eh r m it S c h re ib e n  vom 27, Ju n i 
1966 G egenansprüche a u f  P ro v is io n  in  Höhe von 5 .4 0 2 ,9 5  DM 
wegen i h r e r  T ä t ig k e i t  f ü r  d ie  K läg e rin  g e l te n d ,  d ie  von 
d e r  K läg e rin  m it S ch re ib en  vom 7. J u l i  1966 a b g e leh n t 
wurden. Nach E rw irkung e in e s  Z ah lu n g sb e feh ls  du rch  d ie  
K läg e rin  in  Höhe von 1 3 .9 3 8 ,1 0  DM z a h l t e  d ie  B ek lag te  
s c h l ie ß l ic h  an d ie  K läg e rin  8 .5 3 5 ,1 5  DM. In  Höhe d e r  ge­
l e i s t e t e n  Zahlung haben b e id e  P a r te ie n  i n  e r s t e r  In s ta n z
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d ie  H auptsache f ü r  e r l e d ig t  e r k l ä r t .  Gegenüber d e r  r e s t  
l ie h e n  K lag efo rd eru n g  h a t d ie  B ek lag te  d ie  Aufrechnung 
m it i h r e r  P ro v is io n s fo rd e rung e r k l ä r t .  Nach A uffassung 
d e r  K läg e rin  s t e h t  d e r B ek lag ten  e in e  P ro v is io n s fo rd e -  
rung n ic h t  zu , d ie  K läg e rin  h a t  s ic h  in so w e it in s b e ­
sondere  au f den von d e r  B ek lag ten  e r k lä r t e n  P ro v is  io n s ­
v e r z ic h t  b e ru fe n .

Die K lä g e r in  h a t  b e a n tr a g t ,

d ie  B ek lag te  zu r Zahlung von 13*938,10 DM 
n e b s t  6 % Z insen s e i t  dem 10. J u l i  1966 
a b z ü g lic h  am 12. Septem ber 1966 g e z a h l te r  
8 .535*15 DM zu v e r u r t e i l e n .

Die B e k lag te  h a t  um Abweisung d e r  Klage g eb e ten .

Das L a n d g e ric h t h a t  d e r  K lage d u rch  U r t e i l  vom 
9 . F ebruar 1967 s ta t tg e g e b e n . Gegen d ie s e s  U r t e i l  h a t 
s ic h  d ie  B ek lag te  m it d e r  Berufung gew andt, m it d e r  s ie  
w e ite rh in  d ie  Anerkennung i h r e r  P ro v is io n s fo rd e ru n g  v e r  
f o l g t .  Außerdem h a t  s ie  d ie  E r s ta t tu n g  d e r  von ih r  zur 
Abwendung d e r  Z w angsvo lls treckung  aus dem U r t e i l  des 
L an d g e rich ts  an d ie  K läg e rin  g e z a h lte n  B e träg e  v e r ­
la n g t .

S ie  h a t  b e a n t r a g t ,

1 . u n t e r  Abänderung des an g e fo ch ten en  Ur­
t e i l s  d ie  Klage abzuw eisen , so w e it s i e  
zu mehr v e r u r t e i l t  w orden i s t  a l s  zu r 
Zahlung von 8.535*15 DM n e b s t  6 % Z in­
sen  s e i t  dem 1 . J u l i  1966 ab z ü g lic h  am 
12 . Septem ber 1966 g e z a h l t e r  8.535*15 DM,
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2 . d ie  K läg e rin  zu v e r u r t e i l e n ,  an s ie  
6 .9 3 9 ,3 7  DM zu z a h le n  n e b s t  5 % Z in­
sen  aus 805,62 DM s e i t  dem 19 .12 .1967  
und aus w e ite re n  6 .1 3 5 ,7 5  DM s e i t  dem 
7 . 2 . 1968.

Die K lä g e rin  h a t  um Zurückw eisung d e r  Berufung 
g eb e ten .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  den R e c h t s s t r e i t  au sg e­
s e t z t  b i s  z u r  E n tscheidung  d e r F ra g e , ob d e r  P ro v is io n s ­
v e r z ic h t  d e r  B ek lag ten  gegen das G ese tz  gegen W ettbew erbs­
beschränkungen  v e r s tö ß t .  D iese F rage  i s t  i n  einem P a r a l l e l  
v e r fa h re n  von dem K a r te l ls e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fe s  
du rch  U r t e i l  vom 30. Septem ber 1971 -  KZR 12/70 -  (LM GWB 
§ 26 N r. 20 = NJW 1972, 486 f f )  b e ja h t  w orden. Die P a r­
t e i e n  w o llen  d ie s e  E n tscheidung  auch  f ü r  den v o r lie g e n d e n  
R e c h t s s t r e i t  g e l te n  la s s e n .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d a ra u fh in  u n te r  Abände­
rung  des U r t e i l s  des L an d g e ric h ts  d ie  Klage abgew iesen 
und g l e i c h z e i t i g  d ie  K läg e rin  v e r u r t e i l t ,  an d ie  B ek lag te  
6 .0 0 2 ,1 5  DM n e b s t  5 % Z insen  s e i t  dem 7 . F eb ru ar 1968 
zu z a h le n . Im ü b r ig e n  h a t  es den Z ah lu n g san trag  d e r  Be­
k la g te n  zu rückgew iesen .

Die K lä g e r in  v e r f o lg t  m it d e r  R ev is io n  i h r  K lage­
begehren  w e i t e r ,  d ie  B ek lag te  b i t t e t  um Zurückweisung d e r  
R ev is io n .
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E n tsc h e id u n g sg rü n d e :

D ie vom B e ru fu n g sg e ric h t z u g e la ssen e  R ev isio n  d e r  
K läg e rin  i s t  n ic h t  b eg rü n d e t.

Das B e ru fu n g sg e ric h t nimmt an , d e r  r e s t l i c h e  
Z ah lungsanspruch  d e r  K läg e rin  s e i  gemäß § 389 BGB e r ­
lo sc h e n , da d ie  B ek lag te  m it e i n e r  P ro v is io n s fo rd e ru n g  
wirksam a u f  g e rec h n e t h ab e . Der B ek lag ten  s e i  in  Höhe 
d e r  r e s t l i c h e n  Klage fo rd e ru n g  a u f  Grund des § 354 HGB 
e in  Anspruch a u f  P ro v is io n  e rw ach sen , w e il  s i e  a l s  Kauf­
mann in  Ausübung ih r e s  H andelsgew erbes f ü r  d ie  K läge­
r i n  G esch ä fte  b e s o rg t h ab e , indem s i e  f ü r  d ie s e  ä h n l ic h  
einem H a n d e ls v e r t r e te r  B e fö rd e ru n g sv e rtra g e  v e r m i t t e l t  
habe.

1 . D ie B ek lag te  kann -  w ie auch  das B erufungsge­
r i c h t  v o r a u s s e tz t  -  n ic h t  a l s  H a n d e ls v e r tr e te r  P ro v i­
s io n san sp rü ch e  nach § 87 HGB g e l te n d  machen. Zwar üben 
d ie  a l s  B u c h u n g ss te lle  f ü r  e in  R e is e -  oder B efö rd e ru n g s- 
Unternehmen fu n g ie ren d en  R e ise b ü ro s  in  d e r  Regel e in e  
d e r  H a n d e ls v e r t r e te r t ä t i g k e i t  en tsp re ch e n d e  T ä t ig k e i t  
aus ( K l a t t ,  D ie G e s e l l s c h a f t s r e i s e ,  1961, S. 143, 146, 
175; K l a t t ,  D ie R e is e d ie n s t le i s tu n g ,  1962, S. 143) und 
h a t  d e r  G ese tzg eb er in  § 92 c Abs. 2 HGB d ie  V erm ittlu n g  
d e r  Buchung von Passagen  au f S c h if fe n  a u s d rü c k lic h  a l s  
H a n d e l s v e r t r e t e r t ä t i g k e i t  a n e rk a n n t.  E in  P ro v is io n sa n ­
sp ru ch  nach  § 87 HGB e n t s t e h t  je d o c h  n u r b e i  V o rlieg e n  
e in e s  H a n d e ls v e r t r e te rv e r t r a g e s ,  in  dem das R eisebüro  
s tä n d ig  d am it b e t r a u t  w ird , f ü r  d as  R e ise -  oder B e fö r-
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derungsunternehm en G esch äfte  zu v e rm it te ln  o der in  d e s ­
sen  Namen a b z u sc h lie ß e n  (S c h le g e lb e rg e r /S c h rö d e r , HGB,
5 . A u f l . , § 8 7 , Rdn. 4 ) .  Z ie l  d e r  T ä t ig k e i t  d e r  B ek lag ­
te n  w ar a l l e r d in g s  d ie  Z u lassung  a l s  P a ssa g ev e rk a u fs ­
ag en t d u rch  d ie  IATA und danach  d ie  s tä n d ig e  B etrauung  
m it dem Pas sage  v e rk au f  du rch  d ie  K läg e rin  und an d ere  
M itg l ie d e r  d e r  IATA. M angels Z u las  sung durch  d ie  IATA 
i s t  e s  h i e r  jed o ch  n ic h t  zum A bschluß e in e s  d ie  s t ä n d i ­
ge B etrauung  d e r  B ek lag ten  v o rsehenden  V e rtrag es  zw ischen  
den P a r te ie n  gekommen. Nach den F e s ts te l lu n g e n  des B eru­
fu n g s g e r ic h ts  waren s ic h  n äm lich  d ie  P a r te ie n  e i n ig ,  k e i ­
nen A g e n tu rv e r tra g  a b z u s c h lie ß e n , so lange d ie  B e k lag te  
ih r e  Z u lassung  a l s  IATA-Agent n i c h t  e r h i e l t .  Damit s c h e i ­
d e t  auch d ie  Annahme e in e s  a u f  e in e  b eg ren z te  P ro b e z e i t  
ab g e sch lo ssen e n  A g e n tu rv e r tra g e s  a u s . E in  H a n d e ls v e r tre ­
t e r v e r t r a g  kann zwar auch s t i l ls c h w e ig e n d  dadurch  zu­
s ta n d e  kommen, daß e in  U nternehm er d ie  D ien s te  e in e s  
H a n d e ls v e r t r e te r s ,  m it dem e r  u r s p rü n g l ic h  n ic h t  i n  
V ertrag sb ez ieh u n g en  g es tan d en  h a t ,  annimrat und d a b e i 
durch  s e in  ganzes V e rh a lten  zu erkennen  g i b t ,  e r  w erde 
d ie s  auch in  Zukunft f ü r  e in e  unbestim m te Zahl von Ge­
s c h ä f te n  s tä n d ig  tu n  (S c h le g e lb e rg e r /S c h rö d e r , aaO, § 85 
Rdn. 2; Brüggemann in  RGRK zu HGB, 3 . A u f l . ,  § 8 4 , Anm. 
1 6 ) . Z u tre f fe n d  v e r n e in t  je d o ch  d as B e ru fu n g sg e ric h t e in e n  
V e r tra g s sc h lu ß  durch k o n k lu d en tes  H andeln, da d ie  P a r te ie n  
n ic h t  den W illen  h a t t e n ,  e in e  A g en tu rv ere in b aru n g  e in z u ­
gehen. Auch d e r  s t i l ls c h w e ig e n d e  V ertrag sS ch lu ß  s e t z t  den 
a u f  E ingehung v e r t r a g l i c h e r  B indung g e r ic h te te n  W ille n  d e r  
B e te i l ig t e n  v o ra u s .

2 . D ie B ek lag te  h a t  während d e r  P ro b e z e it  l e d i g l i c h  
von F a l l  zu F a l l  Pas sage V e rk ä u fe  v e r m i t t e l t .
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Gerade d e r  Umstand, daß d ie  B ek lag te  F rem dgeschäf­
t e  v e r m i t t e l t e  und n ic h t  E ig e n g e sc h ä fte  t ä t i g t e ,  i s t  we­
s e n t l i c h  f ü r  d ie  F rage e i n e r  P ro v is io n s p f l ic h t  d e r  K läge­
r i n .  D ie R ev is io n  w endet s i c h  gegen d ie  Annahme d es  Be­
r u f u n g s g e r ic h ts ,  d ie  B ek lag te  habe f ü r  d ie  K lä g e r in  Be­
fö rd e ru n g s v e r trä g e  v e r m i t t e l t ,  m it d e r T hese, das dem 
Bezug e in e s  F lu g sch e in s  b e i  einem  F lu g lin ien u n te m eh m e n  
du rch  e in  R eisebüro  und d e r  W eitergabe d ie s e s  S c h e in e s  an 
e in e n  Kunden des R e iseb ü ro s  gegen Zahlung des B e fö rd e ­
r u n g s e n tg e l ts  zugrunde l ie g e n d e  R e c h ts v e rh ä ltn is  s e i  a l s  
R ech tsk au f anzusehen . Beim Erwerb e in e s  so lch en  F lu g s c h e i­
n es s e i  zw ischen dem B e fö rd e ru n g sV e rh ä ltn is  e i n e r s e i t s  und 
dem Z ah lungs- o d er G egenw erts V e rh ä ltn is  a n d e r e r s e i t s  zu 
u n te rs c h e id e n . Der Be fö rd e ru n g s  v e r t r a g  s e i  e in  e i n s e i t i g  
v e r p f l ic h te n d e r  V e r tra g , d e r  d u rch  d ie  A u ss te llu n g  des 
F lu g sc h e in e s  zu s tan d e  komme und d e r  den L u f t f r a c h t f ü h r e r  
v e r p f l i c h t e ,  d ie  B e fö rd e ru n g s le is tu n g  zu e rb r in g e n . D ie­
sem B e fö rd e ru n g sv e rtra g  l i e g e  das Z ahlungs- o d e r G egenw erts­
v e r h ä l tn i s  zugrunde, das i n  d e r  Regel e in  K a u fv e r tra g  -  und 
zwar e in  R ech tsk au f -  s e i .  Der K äufer, d . h . d e r  F lu g g a s t ,  
erw erbe gegen Zahlung des t a r i f l i c h e n  E n tg e l ts  e in e n  Be­
fö rd e ru n g sa n sp ru c h  gegenüber dem L u f t f r a c h t f ü h r e r .  Der 
A u s s te l l e r  des F lu g sc h e in e s  v e r t r e t e  den L u f t f r a c h t f ü h r e r  
n u r  b e i  d e r  Begründung des B e fö rd e ru n g s v e rh ä ltn is s e s  und 
v e r p f l i c h t e  d ie se n  vollm achtgem äß zu r B efö rderung  nach  
Maßgabe des F lu g sc h e in s . Den dam it beg rü n d eten  B e fö rd e ­
ru n g san sp ru ch  v e rk a u fe  das a u s s te l le n d e  R e iseb ü ro  a b e r  
im e ig en en  Namen.

Die von d e r  R ev is io n  v e r t r e te n e  These i s t  im 
S c h r if t tu m  in  jü n g e re r  Z e i t  e n tw ic k e l t  worden von R udolf 
(ZLW 1969, S. 90, 98 , 9 9 ) , s i e  s t e h t  jedoch  im W ider­
sp ru ch  zu d e r b is la n g  h e rrsch e n d en  Meinung im S c h r if t tu m ,
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nach  dem d er L u f tb e fö rd e ru n g s v e r tra g  - w ie j e d e r  B e fö r- 
d e ru n g s v e r tra g  -  im d eu tsch e n  Recht e in  W erk v ertrag  i s t ,  
a ls o  e in  g e g e n s e i t ig e r  V e r tr a g , in  dem s ic h  d e r  U n te r­
nehm er zu r B eförderung  und d e r  F lu g g as t zu r Zahlung e in e r  
V ergütung a l s  G eg e n le is tu n g  f ü r  d ie  B eförderung  v e r p f l i c h ­
t e t  (S ta u d in g e r /R ie d e l ,  BGB, 11, A u f l , ,  Vorbem. v o r § 631» 
Rdn. 31; Abraham, Der L u f tb e fö rd e ru n g s v e r tra g , ZHR 1954,
S. 82, 103; d e r s .  in  ZLR 1955, S. 255, 258; S c h le ic h e r /  
Reymann/Abraham, Recht d e r  L u f t f a h r t ,  1 . Bd. , 3 . A u f l . ,
S. 262; M ü lle r , ZLW i9 6 0 , S. 41 , 4 / ;  Hofmann, L u f tv e r ­
k e h r s g e s e tz ,  § 44, Rdn. 3 , und § 21, Rdn. 2 4 ) , Zwar m eint 
auch Vogt (ZLW 1967, 125, 1 2 8 ), fü r  den L u ftb e fö rd e ru n g s ­
v e r t r a g  s e i  das Aus e in a n d e r  f a l l e n  von Zahlung s V e rh ä l tn is  
und B e fö rd e ru n g s v e rh ä ltn is  c h a r a k t e r i s t i s c h ,  g le ich w o h l 
r e c h n e t  e r  den L u ftb e fö rd e  ru n g s v e r t r a g  noch zu dem Ver­
t r a g s ty p  des W erk v ertrag es (aaO , S. 127) und w endet a u f  
ih n  den n u r  f ü r  g e g e n s e i t ig e  V erträg e  g e lte n d e n  § 320 BGB 
an (ZLW 1969, S. 1 , 7 )-  D ie s e r  A utor w i l l  a ls o  o f f e n s ic h t ­
l i c h  doch an d e r V o rs te llu n g  e in e s  e in h e i t l i c h e n  gegen­
s e i t i g e n  V ertrag es  f e s t h a l t e n  und den e i n h e i t l i c h e n  ge­
s c h ä f t l i c h e n  Vorgang n i c h t  in  zwei v e rsc h ie d e n e  V e rträg e  
a u f s p a l te n .  .

Der h e rrsch en d en  Meinung i s t  auch d ie  R e c h tsp re ­
chung des BGH g e f o lg t  (NJW 1969, 2014, 2015), d ie  den a u f  
e in e  e n t g e l t l i c h e  B efö rderung  g e r ic h te te n  L u f tb e fö rd e ­
ru n g s v e r tr a g  a l s  W erk v ertrag  a n s ie h t .  An d ie s e r  A u ffas­
sung i s t  f e s tz u h a l te n .  U n z w e ife lh a f t i s t  a l lg e m e in  d e r 
e n t g e l t l i c h e  T ra n s p o r tv e r tr a g  nach deutschem  R ech t Werk­
v e r t r a g .  Der L u ftb e fö rd e ru n g s v e r tra g  w e is t  auch u n te r  
B e rü c k s ic h tig u n g  d e r  von d e r  IATA w eitgehend  v e r e i n h e i t ­
l i c h t e n  B efö rderungsbed ingungen  (s ie h e  z . B. ZLW 1971,
S. 233 f f )  k e in e  B e so n d e rh e iten  a u f , d ie  e in e  abw eichende
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r e c h t l i c h e  Q u a l i f iz ie ru n g  e r f o r d e r l i c h  machen könnten  
( s ie h e  dazu im e in z e ln e n  R udo lf, ZLW 1969, S. 90 , 97 f f ) .  
D ie A u ss te llu n g  e in e s  F lu g sc h e in e s , in  dem n i c h t  d e r  
E rw erb er, sondern  e in  D r i t t e r  a l s  F lu g g as t e in g e tra g e n  
i s t ,  l ä ß t  s ic h  im Rahmen e in e s  W erkvertrages a l s  V er­
t r a g  zugunsten  D r i t t e r  (§ 328 BGB) e rk lä re n .  Die be­
so n d eren  F unktionen  des F lu g sch e in es  e r la u b e n  s e in e  
Deutung a l s  L e g it im a tio n s z e ic h e n  en tsp rech en d  § 808 BGB 
auch  b e i  Annahme e in e s  W erk v ertrag es; das g i l t  ebenso 
f ü r  d ie  in  d e r  P ra x is  g eü b te  Umschreibung d es F lu g ­
sc h e in e s  a u f  e in en  an d e ren  L u f t f r a c h t fü h r e r ,  d ie  s ic h  
a l s  b e f re ie n d e  Schuldübem ahm e gemäß §§ 414 , 415 BGB 
d a r s t e l l t .  Die E r s ta t tu n g  des F lu g p re is e s  b e i  Rückga­
be des n ic h t  b e n u tz te n  F lu g sch e in e s  i s t  n i c h t s  an d e res  
a l s  d ie  Rückabwicklung d es  V e r t r a g s v e rh ä l tn is s e s  gemäß 
§ 346 BGB nach  Ausübung des ihm v e r t r a g l i c h  eingeräum ­
te n  R ü c k t r i t t s  von dem B e fö rd e ru n g sv e rtra g  d u rch  den 
F lu g g a s t . Die Abrechnung zw ischen m ehreren b e t e i l i g t e n  
L u ftv e rk eh rsu n tem eh m en  b e i  d e r  Umschreibung e in e s  F lug­
sc h e in e s  o d er d e r  E r s ta t tu n g  des F lu g p re is e s  b e ru h t 
dann a u s s c h l ie ß l ic h  a u f  den besonderen  Abmachungen zwi­
schen  den M itg lie d e rn  d e r  IATA -  in sb e so n d e re  den e in ­
s c h lä g ig e n  IA TA -ReSolutionen - ;  durch  d ie s e  in te rn e n  
Abmachungen w ird  d ie  R e c h ts n a tu r  des Be fö rd e ru n g s  Ver­
t r a g e s  zw ischen R eisenden  und L u ftv erk eh rsu n tem eh m en  
n i c h t  b e r ü h r t .  Das -  auch  b e i  d e r  P erso n en b efö rd eru n g  
zu Land und W asser gegebene -  Vorkommen a ty p i s c h e r ,  a u f  
u n e n tg e l t l i c h e  B efö rderung  g e r i c h t e t e r  B e fö rd e ru n g s­
v e r t r ä g e  r e c h t f e r t i g t  es  n i c h t ,  d ie  Q u a l i f iz ie ru n g  des 
e n tg e l t l i c h e n  L u ftb e  fö rd e ru n g s  V ertrag s  a l s  W erkvertrag  
au fzugeben .
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«

Die R e v is io n s k lä g e r in  kann s ic h  z u r  Begründung 
i h r e r  These vom R e ch tsv e rk au f durch  d ie  B e k la g te  im e i ­
genen Namen auch n i c h t  d a ra u f  b e ru fe n , das den F lug­
s c h e in  aushänd igende R eisebü ro  sch u ld e  dem L u f tv e r ­
k e h r  sunternehm en auch dann den v o lle n  T a r i f p r e i s ,  wenn 
d e r  Kunde des R e iseb ü ro s  zahlungssäum ig b l e i b e ,  e s  könne 
in sb e so n d e re  n ic h t  a n s t e l l e  e ig e n e r  Zahlung den U n ter­
nehmer an den Kunden v e rw e isen . Ebenso s p r i c h t  d e r  Um­
s ta n d ,  daß das F lugunternehm en n ic h t  den R e isebürokun­
den au f e rn e u te  Zahlung in  Anspruch nehmen kan n , wenn 
das R eisebüro  den ihm vom Kunden e n t r i c h t e t e n  T a r i f -  
p r e i s  n ic h t  s e i n e r s e i t s  an  den F lugun ternehm er z a h l t ,  
n i c h t  f ü r  d ie  A uffassung  d e r  R e v is io n . D ie H aftung  des 
R e iseb ü ro s f ü r  d ie  Zahlung des B e fö rd e ru n g s e n tg e lts  i s t  
d u rchaus v e re in b a r  m it d e r  Annahme d e r  b lo ß e n  V e rm itt­
lu n g  e in e s  B e fö rd e ru n g sV ertrag s  zw ischen den Kunden und 
dem L u ftv e rk eh rsu n tem eh m en . E ine so lch e  Haftving kann 
auch b e i  e in e r  G esc h ä fts  V erm ittlu n g  durch  en tsp re ch e n d e  
V ereinbarungen  b e z ü g lic h  des In k asso s  zw ischen  V erm itt­
l e r  und G e sc h ä f tsh e rrn  b eg rü n d e t w erden, in sb e so n d e re  
d u rch  d ie  V e rp f l ic h tu n g , F lu g sch e in e  n u r gegen B arzah­
lu n g  auszuhänd igen . S ie  i s t  in  d e r  R e ise V e rm ittlu n g  so­
g a r  w eitgehend  ü b l ic h ,  w ie d ie  A b re c h n u n g s-R ic h tlin ie n  
des D eutschen R e iseb ü ro v erb an d es vom O ktober 1952 m it 
d e r  fo lgenden  R egelung u n te r  Z i f f .  VI z e ig e n :

Der V erkauf d u rch  den R e ise  V e rm it t le r  ge­
s c h ie h t  g r u n d s ä tz l ic h  gegen B arzah lung  v o r 
Beginn d e r  R e is e . Der R eise  V e rm it t le r  h a t  
den gesam ten P r e is  v o r R e i s e a n t r i t t  e in z u ­
k a s s ie r e n ,  a n d e r n f a l l s  t r ä g t  e r  d as  R is ik o  
( K la t t ,  D ie G e s e l l s c h a f t s r e i s e ,  1961, S . 3 0 6 ).

E ine  ä h n lic h e  In k a s so -  und H aftu n g sreg e lu n g  e n th a l te n  
d ie  A b re c h n u n g s-R ic h tlin ie n  vom Ja n u a r  1962 i n  Z i f f .  I I  
Abs. 3 ( K la t t ,  R e is e d ie n s t le is tv in g , 1962, S . 2 1 6 ).
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Daß d e r  R e iseb ü ro  künde m it d e r Zahlung des Be­
fö rd e ru n g s e n tg e l ts  an das R eisebüro  gegenüber dem L u ft-  
v e rk e h r  su n t em ehm en a l s  seinem  V e r tr a g s p a r tn e r  von s e i ­
n e r  Z a h lu n g s p f lic h t f r e i  w ird , l ä ß t  s ic h  a u f  e in e  dem 
v e rm it te ln d e n  R e iseb ü ro  e r t e i l t e  In k asso v o llm ac h t zu­
rü ck fü h re n .

Die A uffassung  d e r  R e v is io n , d ie  B e k lag te  habe 
k e in e  V e r m i t t lu n g s tä t ig k e i t  au sg eü b t, so n d e rn  im e ig en en  
Namen R echte (B efö rderu n g sansp rüche) v e r k a u f t ,  sowie d ie  
von ih r  v e r t e id ig t e  A uffassung  des L a n d g e r ic h ts ,  d ie  Be­
k lag te . habe a l s  s e lb s tä n d ig e s  Unternehmen von d e r  K lä­
g e r in  F lu g sch e in e  bezogen und an ih r e  Kunden w e i t e r ­
v e r k a u f t ,  s in d  v e r f e h l t .  Die B ek lag te  h a t  v ie lm e h r 
von F a l l  zu F a l l  B e fö rd e ru n g sV erträg e  zw ischen  ih re n  
Kunden und d e r  K lä g e r in  v e r m i t t e l t ,  wie d as  B eru fungs­
g e r ic h t  z u tre f f e n d  annimmt (so  auch BGH, NJW 1969, 2008, 
2009; BGHSt 12, 207, 210, 211; Schleicher/R eym ann/A braham , 
aaO, S. 274; R ie se , ZLR 1958, S. 1 , 6; d e r s .  RabelsZ  
1968, 651, 652).

3 . D ie B ek lag te  i s t  d ab e i n ic h t  a l s  M akler f ü r  d ie  
K läg e rin  t ä t i g  gew orden. Die B ek lag te  r e c h n e te  v ö l l i g  
s e lb s tä n d ig  m it den R eisenden  ab , s i e  t r a t  p r a k t i s c h  wie 
e in e  V e rk a u f s s te l le  d e r  K läg e rin  a u f . S ie  h a t t e  den 
F lu g p re is  an d ie  K lä g e r in  ab zu fü h ren , unabhäng ig  von d e r  
Zahlung i h r e r  Kunden, s i e  t r u g  in so w e it d as  E r f ü l lu n g s-  
r i s i k o .  D iese Umstände w id e rsp rech en  dem L e i t b i l d  des 
M ak lers, d e r  g r u n d s ä tz l ic h  n ic h t  das E r f ü l lu n g s r i s ik o  
f ü r  das v e r m i t t e l t e  G esch äft t r ä g t  und auch  dem Ge­
s c h ä f t  s h e rm  n ic h t  d ie  Abwicklung des G e sc h ä f ts  -  wie 
das In k asso  -  abnimmt.
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Die T ä t ig k e i t  d e r  B ek lag ten  war auch n ic h t  d ie  
e in e s  K om m issionärs, da s ie  nach den F e s ts te l lu n g e n  des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  d ie  B e fö rd e ru n g sv e rtra g e  n ic h t  im e i ­
genen Namen a b sc h lo ß , sondern  l e d ig l i c h  d ie  P assag e­
b e s te llu n g e n  an d ie  K lä g e rin  w e i t e r l e i t e t e ,  d ie  dann 
i h r e r s e i t s  das V e rtra g sa n g e b o t d e r  Kunden annahm und 
d ie  F lu g sch e in e  a u f  d e ren  Namen a u s s t e l l t e .

4 . Man muß d ie  T ä t ig k e i t  d e r  B ek lag ten  v ie lm eh r im 
Zusammenhang m it d e r  b e a n tra g te n  und -  w ie f e s t g e s t e l l t  - 
auch e rh o f f te n  Z u lassung  a l s  IATA-Pas sage  V erk au fsag en tu r 
und dem b e a b s ic h t ig te n  Abschluß e in e s  A g e n tu rv e r trag es  
m it d e r K läg e rin  seh en . S ie  e r s t r e b t e  d am it e in e  v e r ­
t r a g l i c h e  E in g lie d e ru n g  in  d ie  V e rk a u fso rg a n isa tio n
d e r  K lä g e rin , f ü r  d ie  -  d . h . in  d eren  Namen und fü r  
deren  Rechnung -  s i e  sodann in  diesem Rahmen a l s  Han­
d e l s v e r t r e t e r  B e fö rd e ru n g sv e rträ g e  v e r m i t te ln  w o l l te .
Die während d e r  P ro b e z e i t  a u sg e fü h rte  V e r m it t lu n g s tä t ig ­
k e i t  u n te rs c h ie d  s ic h  in  ihrem  s a c h lic h e n  G eh a lt n ic h t  
von d e r  T ä t ig k e i t ,  d ie  nach Begründung des A g en tu rver­
h ä l tn i s s e s  au sg eü b t werden s o l l t e .  Es h a n d e lte  s ic h  
g le ichsam  um e in e  f a k t i s c h e  E in g lie d e ru n g  in  d ie  Ab­
s a tz o r g a n is a t io n  d e r  K läg e rin  a l s  V o rb e re itu n g  d e r  e r ­
s t r e b te n  v e r t r a g l i c h e n  E in g lie d e ru n g . D iese  Wertung 
e n t s p r i c h t  dem Wesen des b e k la g te n  Unternehm ens a l s  
R e iseb ü ro , das K la t t  (D ie G e s e l l s c h a f t s r e i s e ,  1961,
5 . 31) z u tre f f e n d  a l s  d ie  v e r s e lb s tä n d ig te  A bsatzfunk­
t io n  a n d e re r  Unternehm en d e f i n i e r t  h a t ,  s i e  e n t s p r ic h t  
auch d e r  in  D eu tsch lan d  b estehenden  Übung, nach  d e r  e in  
R e iseb ü ro , das L u f t r e i s e n  v e r m i t t e l t ,  i n  d e r  Regel a l s  
V e r t r e te r  des L u ftv erk eh rsu n te rn eh m en s a u f  t r i t t  (S c h le i-  
cher/Reym ann, Abraham, aaO, S. 274; R ie s e , ZLR 1958,
S. 1 , 6 ) .
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Damit h a t  d ie  B ek lag te , au f d ie  a l s  G e s e lls c h a f t  
m it b e s c h rä n k te r  H aftung nach den §§ 6 HGB, 13 Abs, 3 
GmbHG d ie  f ü r  K au fleu te  g e lte n d e n  V o rs c h r if te n  des HGB 
Anwendung f in d e n , in  Ausübung ih r e s  a u f  d ie  g e s c h ä f ts ­
mäßige R e ise v e rm itt lu n g  g e r ic h te te n  H andelsgew erbes 
G esch äftsb eso rg u n g en  oder D ie n s t le is tu n g e n  e r b r a c h t ,  
indem s i e  den A bschluß von B e fö rd e ru n g sv e rträ g e n  zwi­
schen ih re n  Kunden und d e r K läg e rin  v e r m i t t e l t e .  Solche 
einem anderen  e rb ra c h te n  G esch äftsb eso rg u n g en  s in d  ge­
e ig n e t ,  P ro v is io n sa n sp rü c h e  in  o r t s ü b l i c h e r  Höhe nach 
§ 354 HGB zu beg ründen . Das g i l t  in sb e so n d e re  f ü r  d ie  
D ien s te  e in e s  Kaufmanns, d ie  -  wie h i e r  -  v o r dem e r ­
h o f f te n  Abschluß e in e s  A g e n tu rv e r tra g e s  zu dessen  Vor­
b e re i tu n g  g e l e i s t e t  worden s in d  (OLG K a r ls ru h e , Badische 
R e c h ts p ra x is , 1950, S. 18; Godin in  RGRK zu HGB, 2. A ufl. 
§ 354, Anm. 4 a  <L, ; s ie h e  auch S c h le g e lb e rg e r/S c h rÖ d e r , 
aaO, § 87 , Rdn. 4 und S te in b re n n e r , Zum R echt d e r  R e ise - 
bürountem ehm ung, 1939, S. 5 8 ). Die G esch äftsb eso rg u n g  
g e r e ic h te  d e r K lä g e r in  zum V o r te i l ,  da d ie  B ek lag te  obLiek  
t i v  e in e  A bsatz fu n k t i  on f ü r  d ie s e  wahrnahm. In so w e it i s t  
d e r  A usgangspunkt des Ansprüche aus § 354 HGB zuerkennen­
den B e ru fu n g s u r te i ls  r e c h t l i c h  n ic h t  zu b ea n s tan d en . Da­
nach l e i t e t e  d ie  B ek lag te  das Angebot ih r e s  Kunden fü r  
d ie  Buchung e i n e r  F lu g re is e  -  d . h . d as  Angebot zum Ab­
sch luß  e in e s  B e fö rd e ru n g sv e rtra g e s  -  an  d ie  K läg e rin  
w e i te r .  D iese nahm das Angebot an , s t e l l t e  e in en  F lug­
sc h e in  f ü r  d ie  gew ünschte R eise  a u f  den Namen des Kunden 
aus und übergab  den Schein  d e r  B e k la g te n , d ie  ih n  dann 
an den Kunden w e i t e r r e i c h te  und g l e i c h z e i t i g  das Inkasso  
des B e fö rd e ru n g s e n tg e lts  f ü r  d ie  K lä g e r in  übernahm . Ent­
gegen d e r  A uffassung  d e r R ev isio n  nimmt das B erufungsge­
r i c h t  zu R echt a n , d ie  B ek lag te  habe d am it G esch äfte  be­
s o r g t ,  d ie  s ic h  i h r e r  äußeren  E rsch e in u n g  nach a l s  Ge­
s c h ä f te  d e r  K lä g e r in  d a r s t e l l t e n .



A lle rd in g s  muß d ie  T ä t ig k e i t  d e r  B ek lag ten  im 
I n te r e s s e  d e r  K lä g e rin  g e leg en  haben . V e rfo lg t e in  
Kaufmann a u s s c h l i e ß l i c h  e ig en e  I n te r e s s e n  oder I n t e r ­
essen  D r i t t e r ,  so kann e r  k e in e  V ergütung nach § 354 HGB 
v e r la n g e n . Der A nspruch b e s te h t  je d o c h , wenn d e r  Kauf­
mann neben den I n te r e s s e n  des in  A nspruch Genommenen 
-  h i e r  d e r K lä g e r in  -  z u g le ic h  e ig en e  I n te r e s s e n  oder 
so lc h e  s e in e r  Kunden v e r f o lg t  (S c h le g e lb e rg e r /H e fe r -  
m ehl, HGB, 4 . A u f l . , § 354, Rdn. 4; Godin in  RGRK zu HGB, 
2. A u f l . ,  § 354 , Anm. 5 ) . Z u tre f fe n d  h e b t d aher das Be­
ru fu n g s g e r ie h t  h e rv o r , es  s e i  u n e rh e b l ic h , daß d ie  Be­
k la g te  auch e ig e n e  Belange wahmehmen w o l l te ,  indem s ie  
s ic h  um m ö g lic h s t hohe Umsätze in  F lu g sch e in en  d e r  Klä­
g e r in  bem ühte, um ih r e  von d e r  Höhe d e r  f ü r  IATA-Mit- 
g l ie d e r  e r z i e l t e n  Umsätze abhängende Z ulassung  a l s  IATA- 
Agent zu e r r e ic h e n .  Da durch d ie  T ä t i g k e i t  e in e s  R e ise­
b ü ro s , das s e in e n  Kunden F lu g sch e in e  b e s o rg t ,  u n m it te l­
b are  R ech tsbeziehungen  zw ischen dem L u ftv e rk e h rs lin ie  m e h -  
men und dem Kunden e n ts te h e n , i s t  d ie  T ä t ig k e i t  e in e s  
R e isebü ros im G egensatz  zu d e r  T ä t ig k e i t  des W e ite rv e r­
k ä u fe rs  e in e r  Ware in  e r s t e r  L in ie  e in e  T ä t ig k e i t  in  
fremdem, n ic h t  e in e  so lch e  in  eigenem  I n te r e s s e ,  wie in  
d e r  R ech tsp rechung  des BGH b e r e i t s  in  anderem Zusammenhang 
an e rk an n t worden i s t  (BGHSt 12, 207, 210, 2 11 ). Auch so ­
w e it das R e iseb ü ro  ohne v o rh e r ig e  G esch äftsv e rb in d u n g  
m it dem V erkehrsun ternehm er b e i  ihm e in e  B e s te llu n g  
f ü r  e in en  Kunden a u f  g i b t ,  e n t s t e h t  n ach  dem vorgenann­
te n  E rk e n n tn is  e in e  T re u p f l ic h t  des R e ise b ü ro in h a b e rs  
gegenüber dem V erkehrsunternehm en im S inne des § 266 
StGB -  d . h . s e in e  P f l i c h t  zu r Wahrnehmung d e r  Vermögens­
in te r e s s e n  des V erkeh rsun tem ehm ers -  in  dem A ugenblick , 
in  dem d e r U nternehm er d ie  B e s te llu n g  b e s t ä t i g t  und da-
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m it zum A usdruck b r in g t ,  daß e r ,  w ie v e rk e h rs ü b lic h , 
Zahlungen des Kunden f ü r  d ie  b e s t e l l t e  R eise an das 
R eisebüro  a l s  an ihn  g e l e i s t e t  an e rk en n e . Damit e r ­
w ächst n äm lich  dem R eisebüro  d ie  P f l ic h t . ,  das Geld f ü r  
den U nternehm er entgegenzunehm en, e s  nach den a l l g e ­
meinen G ep flo g en h e iten  zu v e rw a lte n  und den B eförde­
ru n g s v e r tra g  m it dem Kunden zum A bschluß zu b r in g e n . 
Auch f ü r  d ie  Anwendung d e r  z i v i l r e c h t l i c h e n  Norm des 
§ 354 HGB s in d  d ie  Beziehungen zw ischen R eisebüro  und 
L u ftv e rk eh rsu n te rn eh m er b e i  d e r  L u ftp a ssa g e v e rm ittlu n g  
-  beso n d ers a n g e s ic h ts  d e r  Inkassoübem ahm e -  n ic h t  
an d ers  zu b e u r t e i l e n .  Die T ä t ig k e i t  d e r  B ek lag ten  d ie n ­
t e  in  e in e r  d e r  K läg e rin  e rk en n b a ren  Weise d eren  I n t e r ­
e s s e . U n e rh eb lich  b l e i b t ,  daß d ie  B ek lag te  auch ih re n  
Kunden d ien en  w o l l te .

Nun e n t s t e h t  e in e  P r o v is io n s p f l i c h t  n u r , wenn 
d e r  handelnde Kaufmann dem G e sc h ä f tsh e rrn  gegenüber zu 
d e r  G esch äftsb eso rg u n g  b e r e c h t ig t  w ar (S c h le g e lb e rg e r /  
H eferm ehl, aaO, § 354, Rdn. 3 ) .  D iese  B erech tigung  w i l l  
d ie  R ev is io n  o f f e n s ic h t l i c h  in  A brede s t e l l e n  m it dem 
H inw eis, im B e ru fu n g s u r te i l  f e h le  d ie  F e s ts te l lu n g ,  d ie  
K läg e rin  habe d ie  B ek lag te  zum Bezug von F lu g sch e in en  
a u fg e fo rd e r t  o d er so n s t a u f  s i e  e in g e w irk t.  Die Revi­
s io n  m e in t, in f o lg e  i h r e r  g e s e tz l ic h e n  B efö rderungs­
p f l i c h t  s e i  s i e  v e r p f l i c h t e t  gew esen, d e r  B ek lag ten  
a u f  A nforderung gegen Zahlung F lu g sc h e in e  zu l i e f e r n ,  
s i e  habe s i c h  g a r  n ic h t  an d ers  v e r h a l te n  können. Nach 
den b e d e n k e n fre ie n  'F e s ts te l lu n g e n  des B e ru fu n g sg e ric h ts  
nahm jed o ch  d ie  K läg e rin  d ie  von d e r  B ek lag ten  ü b e r­
m i t t e l t e n  P a ssa g eb e S te llu n g e n  b e r e i t w i l l i g  en tg eg en , 
l i e f e r t e  i h r  d ie  b e s t e l l t e n  F lu g sc h e in e  aus und ü b e r-
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l i e ß  i h r  d as  Inkasso  des B efö rderu n g s e n tg e l t s .  D arin  
la g  b e r e i t s  e in  d ie  G esch äftsb eso rg u n g  r e c h t f e r t ig e n d e r  
A u ftra g . Im ü b rig e n  i s t  schon d e s h a lb  anzunehmen, daß 
d ie s e  G esch äftsb eso rg u n g en  im Einvernehm en m it a l l e n  
zu r IATA gehörenden F lu g g e s e l ls c h a f te n  -  und dam it b e ­
r e c h t i g t  -  e r f o lg te n ,  w e il d ie  B ek lag te  von d e r  IATA 
m it S ch re ib en  vom 2. J u l i  1965 a u fg e fo rd e r t  worden i s t ,  
während d e r  A n tragsp rü fung  m ö g lic h s t v ie le  F lu g g äs te  zu 
b rin g en  und dadurch  den ih r  m ög lichen  Umsatz u n te r  Beweis 
zu s t e l l e n .  Die Zulas sung a l s  IATA-Agentur., h in g  von hohen 
Umsätzen m it den IA T A -M itg liedem  ab , d ie  B ek lag te  wurde 
d ah er von d e r  IATA zu m ö g lich s t um fangreichen  D ien s ten  
geradezu  g e d rä n g t . S ie  h a t  m ith in  ih r e  D ien s te  den IATA- 
M itg lie d e m  keinesw egs a u f  g e d rä n g t. Fehl g eh t d ie  B eru­
fung au f  d ie  B e fö rd e ru n g s p f lic h t d e r  K lä g e rin . Nach § 21 
Abs. 2 S a tz  2 L u f tv e rk e h rsg e se tz  i s t  d ie  K läg e rin  zu r  
B eförderung  a l l e r  R e is e in te re s s e n te n  v e r p f l i c h t e t ,  s i e  
muß a ls o  m it jedem R e is e w ill ig e n  e in e n  B efö rd e ru n g sv e r­
t r a g  s c h l ie ß e n .  D iese Norm v e r p f l i c h t e t  s i e  a b e r  n i c h t ,  
d ie  E in sc h a ltu n g  b e l ie b ig e r  g e w e rb lic h e r  R e is e v e r m it t le r  
hinzunehmen und d ie s e  so g a r m it Inkasso au fg ab en  zu b e ­
tr a u e n .

Der Geltendmachung d e r P ro v is io n sa n sp rü c h e  s t e h t  
n ic h t  e in e  d ie  U n e n tg e l t l ic h k e i t  d e r  T ä t ig k e i t  v o rs e ­
hende V ere inbarung  d e r  P a r te ie n  en tg eg en . Der d e r  B ek lag ­
te n  von der IATA ab v e r la n g te  V e rz ic h t  au f P ro v is io n  i s t  
wegen eines Verstoßes gegen § 26 Abs. 2 GWB nichtig (Urteil 
des K a r te l l s e n a ts  des BGH vom 30. Septem ber 1971 - DI GWB 
§ 26 Nr. 20 « NJW 1972, 486 ff -).
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E in  Pro v is  io n s  ansp ru ch  nach  § 354 HGB b e s te h t  n i c h t ,  
wenn H andelsbrauch  o der V e r k e h r s s i t te  d ie  U n e n tg e l t l ic h ­
k e i t  d e r  G eschäftsbeso rgung  v o rseh e n  (S c h le g e lb e rg e r /  
H eferm ehl, aaO, § 354, Rdn. 2 , 1 1 ) . Auf d ie  d ie  P ro v i­
s io n s  Zahlung an n ic h t  von d e r  IATA zu g e lassen e  R e iseb ü ro s  
v e rb ie te n d e  R e so lu tio n  810 a  d e r  IATA kann s ic h  d ie  K lä­
g e r in  in s o w e it n ic h t  b e ru fe n , da d ie s e  K a r te l la b re d e  we­
gen V ers to ß es  gegen § 26 Abs. 2 GWB im In lan d  unwirksam  
i s t  ( s ie h e  v o rs teh en d  g en an n tes  U r t e i l  vom 30. Septem ­
b e r  1 9 7 1 ). Die R ev isio n  macht nun g e l te n d , daß R e ise b ü ro s , 
d ie  n i c h t  in  einem A g e n tu rv e rh ä l tn is  zu den F lu g l in ie n -  
un tem ehm en d e r  IATA s te h e n , nach  dem im in te r n a t io n a le n  
F lu g lin ie n v e rk e h r  a llg em e in  g eü b ten  H andelsbrauch k e in e  
P ro v is io n  gew ährt w erde; den f ü r  das V o rlieg en  d ie s e s  
H andelsb rauches angebotenen  Beweis habe das B eru fungsge­
r i c h t  u n te r  V erle tzu n g  des § 286 2P0 n ic h t  .erhoben.

Auch d ie s e  Rüge i s t  u n b eg rü n d e t. Der K re is d e r  
am in te r n a t io n a le n  F lu g lin ie n v e rk e h r  te ilnehm enden  F lu g -  
lin ie n u n te m e h m e n , in sb e so n d e re  auch d e r  K re is  d e r  d ie  
F lu g h äfen  d e r  B undesrepub lik  D eu tsch lan d  a n f lie g e n d e n  
G e s e l ls c h a f te n ,  i s t  nahezu id e n t i s c h  m it dem K re is  d e r  
M itg l ie d e r  d e r  IATA. Nach den F e s ts te l lu n g e n  des ange­
fo ch te n en  U r te i l s  gehören d e r  IATA nahezu a l l e  bedeu­
ten d en  L in ienun tem ehraen  an , das U r t e i l  des K a r te l l ­
s e n a ts  des BGH vom 30. Septem ber 1971 -  K2R 12/70 -  
g eh t von d e r  Z u g eh ö rig k e it von etw a 95 % a l l e r  U n te r­
nehmen a u s , dem entsprechend w ird  im S c h rif ttu m  ange­
nommen, daß d ie  IATA etwa 93 % bezw. 95 % des L in ie n ­
verkehrsaufkom m ens d e r W elt k o n t r o l l i e r t  (G rü te r , WuW 
1969, S . 359; R inck, F e s t s c h r i f t  f ü r  R ie se , 1964, S. 497, 
499). D ie von d e r  K läg e rin  a l s  H andelsbrauch  b e z e ic h -
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n e te  Übung i s t  d ah e r n ic h ts  a n d e re s  a l s  d ie  P r a k t i z i e -  
rung d e r  w id e r re c h t l ic h e n  K a r te l la b re d e  durch  d ie  Kar­
t e l l m i t g l i e d e r ,  d e r  s ic h  e in ig e  A u ß en se ite r  a n g e sc h lo s ­
sen haben mögen. Die K lä g e rin  b e h a u p te t n ic h t  e in m a l, daß 
a l l e  A u ß e n se ite r  im in te r n a t io n a le n  L in ie n v e rk eh r  d e r  
K a r te l la b re d e  gemäß v e r f a h re n , s i e  l ä ß t  v ie lm eh r d ie  
M ö g lich k e it o f fe n , d aß .d a s  i s lä n d is c h e  F lu g l in ie n u n te r ­
nehmen L o f t l e i d i r  P ro v is io n e n  z a h l t .  Die K läg e rin  b e ­
h a u p te t  auch n i c h t ,  daß e in e  en tsp rech en d e  Übung schon 
v o r den e in sc h lä g ig e n  K a r te l lb e s c h lü s s e n  d e r  IATA im 
in te r n a t io n a le n  L in ie n v e rk e h r  b es tan d en  habe. Durch d ie  
P ra k t iz ie ru n g  w id e r r e c h t l ic h e r  B esch lüsse  e in e s  K a r te l l s  
m it d e r a r t  m onopo lähn licher S te l lu n g  kann s ic h  a b e r  n ic h t  
e in  r e c h t l i c h  e r h e b l ic h e r ,  dem d is p o s i t iv e n  G e s e tz e s re c h t 
v o rg eh en d er H andelsbrauch b i ld e n .  E in H andelsb rauch  w ird  
n ic h t  b eg rü n d e t d u rch  e in e  l e d i g l i c h  e i n s e i t i g e  Übung 
und schon  g a r  n ic h t  durch  e in  D ik ta t  e in e r  S e i te  (S c h le -  
g e lb e rg e r /H e fe rm e h l, aaO, § 346 , Rdn. 1 0 ) . U n e r f in d lic h  
i s t ,  warum -  wie d ie  R e v is io n  in  diesem  Zusammenhang 
m ein t -  d ie  P rov is ionsgew ährung  an e in en  im Z u la ssu n g s­
v e r fa h re n  g e s c h e i te r te n  B ew erber d ie  g e s e tz l ic h e  T a r i f ­
b indung  des F lu g lin ien u n te rn eh m en s  aushöh len  s o l l ,  wäh­
rend  d ie  Pro v is  io n s  gewährung an zu g e lassen e  IATA-Agenten 
und e r f o lg r e ic h e  Bewerber n ach  Meinung a l l e r  am L u f tv e r ­
k eh r B e te i l ig t e n  m it d e r T a r ifb in d u n g  v e re in b a r  i s t .
U nter dem G esich tsp u n k t d e r  T a rifb in d u n g  i s t  d ie  P ro v i­
sionsgew ährung v ie lm eh r i n  a l l e n  F ä lle n  u n b e d e n k lic h , 
denn d e r  F lu g g as t z a h l t  j a  s t e t s  den T a r i f p r e i s .

Da d ie  K läg e rin  das B esteh en  e in e s  H ande lsb rauchs 
n ic h t  s c h lü s s ig  d a rg e le g t  h a t ,  b e d u r f te  es n ic h t  d e r  E r­
hebung d es angebotenen B ew eises.



5 . Die Geltendmachung d e r  Ansprüche v e r s tö ß t  n ic h t
gegen Treu und G lauben. E ntgegen d e r Meinung d e r  Re­
v i s io n  i s t  d ie  B ek lag te  m it ih re n  n ic h t  v e r j ä h r t e n  
A nsprüchen ( v ie r jä h r ig e  V e r jä h r u n g s f r i s t  nach  § 196 
Abs. 1 N r. 1 , Abs. 2 BGB) n ic h t  überm äßig s p ä t  h e r ­
v o r g e t r e te n ,  a l s  s i e  d ie s e  im Ju n i 1966 anm eldete  und 
im November 1966 im Prozeß zu r Aufrechnung b ra c h te  
(§ 209 Abs. 2 N r. 3 BGB). Das g i l t  auch fü r  d ie  P ro ­
v is io n e n  aus dem J a h re  1964. Die B ek lag te  k an n te  d ie  
E in s te l lu n g  d e r  IATA, d ie  d ie  Bewerbung um d ie  Z u la s ­
sung a l s  IA T A -Passageverkaufsag en t von einem P ro v is io n s -  
v e r z i c h t  abhängig  m achte . H ä tte  s i e  schon f r ü h e r  P ro v i­
s io n e n  f ü r  das J a h r  1964 v e r la n g t ,  so h ä t te  s i e  ih r e  
A u s s ic h t ,  im zw e iten  Z u la s su n g sv e rfah ren  E r fo lg  zu haben, 
s t a r k  b e e in t r ä c h t ig t ,  wenn n ic h t  v e r e i t e l t .  E in e  f rü h e re  
Anmeldung d e r Ansprüche w ar d aher n ic h t  zum utbar, ih r e  
Z u rü c k s te llu n g  war g erad ezu  e in  Gebot w i r t s c h a f t l i c h e r  
V e rn u n ft. D ieses V e rh a lte n , das l e t z t l i c h  e in e  u n f r e i ­
w i l l i g e  Anpassung an w id e r r e c h t l ic h e  Abreden e in e s  Kar­
t e l l s  i s t ,  dem auch d ie  K lä g e rin  a n g e h ö rt, kann d ie  
R ech te d e r  B ek lag ten  gegenüber d e r  K läg e rin  n i c h t  
sch m äle rn .

Die B ek lag te  h a t  danach wirksam m it e i n e r  b e ­
s te h e n d e n , d e r  Höhe nach u n s t r e i t i g e n  P ro v is io n s fo rd e ­
rung  a u f  g e re c h n e t , d ie  r e s t l i c h e  K lagefo rderung  i s t  m it­
h in  nach  § 389 BGB e r lo s c h e n . Das B e ru fu n g sg e r ic h t h a t  
d ie  K lage zu R echt abgew iesen .
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6 . Das B eruf ungs ge r i e h t  h a t  s c h l ie ß l ic h  dem auch 
in  d e r  B e ru fu n g s in s tan z  a l s  einfachem  In z id e n ta n tr a g  
z u lä s s ig e n  A ntrag  d e r  B e k lag ten , d ie  K lä g e rin  z u r  Rück­
zah lu n g  des von i h r  im Rahmen d e r  Z w an g sv o lls treck u n g  
aus dem U r te i l  des L a n d g e ric h ts  b e ig e tr ie b e n e n  B e trag s  
zu v e r u r t e i l e n ,  gemäß § 717 Abs. 2 ZPO zu R ech t s t a t t ­
gegeben . Die B ek lag te  kann nach § 291 BGB Z in sen  vom 
Tage d e r  L e is tu n g  an v e r la n g e n , nach § 352 HGB in  Höhe 
von 5 % (S te in /Jo n as /M ü n zb e rg , ZPO, 19. A u f l . , § 717,
Anm. I l l ;  I I I  1 , 3 ) .

Die u n beg ründete  R ev is io n  d e r  K läg e rin  i s t  danach 
m it d e r  K osten fo lge  des § 97 Abs. 1 ZPO zu rü ck zu w eisen .

D r. Hauß Johannsen  Dr. P f r e tz s c h n e r

RiBGH K nüfer i s t  b e u r ­
la u b t  und o rtsab w esen d

Dr. R e in h ard t Dr. Hauß
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