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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

IV_ZR_158/65 URTEIL Verkiindet am
6. Juli 1966

Justizaﬁgcntellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in der Entschidigungsosache

des Landes HNordrhein-Westfalen,
vertreten durch dic Landesrentenbehorde Nordrhein-iestfalen,

DI, Tame:trotc #i

Beklagten und Revisionskliégers,

~ ProzeBbevollnmiichtigter: Rechtsanvalt NG -
gegen

den Kaufmann Manfred LAY , "D G,
o

Kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanvalt{EP-.



Der 1y. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic niindliche Verhandlung von 29. Juni 1966 unter Mitwir-
kung des Senatspriisidenten Ascher und der Bundesrichter
Rascke, Maa8, Wilden und Dr. Graof

fiilr Recht crkannt:

Die Révision‘deo'beklagten Iandes gegen das
Urteil des 17. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Dilogoldorf vom 21. Oktober 1964 wird
zuriickgewicscen. '

Das beklagtc Land hat die auBergerichtlichen

Kosten der Revision zu tragen. Das Revisions-
verfahren ist frei von gerichtlichen Gehuhren
und Auolagen.

Von Rechts wegen

‘PTatbestand
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Der am 11. Mirz 1920 geboreno Kligor ist Halbjude.
Yon Scptcnmber bis Dezember 1944 war er im Arbeitplager in-
torniert, aus dem er schlieflich cntflichen konnte. Er
wurde von Krcissonderhilfnausschuﬁ Wuppertal am 21. April
1949 als Verfolgter anerkannt. w

In den Verfahren beireffend dic von ihm beantragte
Gewdhrung ciner Beachhdigtenrente nach dem nordrhcin-vent-
fiillischen Entschidigungsgosete (VRG) erstatteto secin Hauo-
arzt Dr. Killer das "GroBe ersteuﬂentqngutachten" von 10,
August 1949, Darin lautete das Unterauchungsergebnis
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"Ulcus ventriculi, Begleitgastritis, Verschleifirheuna,
“Heurosc",. Der Sachversténdige fithrte diese Leiden auf
‘dic nationalsozialiatische Verfolgung zuriick und bve-

jahtc oine Minderung der Brwerbsfihigkeit von 30.¢%,

Mit Bescheid vonm 16, Mai 1950 wurde den Klﬁgef
daraufhin’cinc VRG-Rente ab 1, Januar 1948 wegen
“Ulcuskrankheiten mit Untergewicht, unginstigem Einfluf
auf VerschleiBSerscheinungen der Wirbelsdule" bewilligt,
und zwar cinc Teilrente von 30 % (monatlich 70,-- D).
Nit Ergiéinzungsbescheid .vom 24. lai 1954 wurde dic Rente
auch filr dic Zeit vom 1. Scptember 1946 bis zum 31. De-
zcnber 1947 bewilligt. -

Nachden der Kliger im Jahrc 1955 Entschidigung

" nach den BErgG beantragt hatte, erlieB dic Landesrcnten-
behorde zunidchst am 10, Oktober 1955 cinen Teilboescheid,
durch den Anspruch auf Heilverfahren wegen der im Be-
scheid von 16, Mai 1950 feoptgestellten Verfolgungsleiden
bewilligt wurde. Am 16. September 1959 erging der weitere
Bescheid, da8 als Verfolgungsschaden "Entwicklungsbe-
ginstigung cincs Magenleidens und von Verschleiflerschei-
nungen der Wirbelsdule im Sinne abgrenzbarer Verschlinm-
merung" ancrkannt und insoweit Heilverfahren bewilligt
wurde; inm lbrigen bewilligte die Landeorentenbehorde
darin wegen dieser Leiden Kapitalentschddigung ad 1. Januar
1945 und Rente ab 1. November 195% unter Einstufung in dic
Gruppe deo mittleren Dicnstes mit cinem Hundertsatz von 30.
Dicser Bescheid wurde am 13, Oktober 1959 zugeotellt. Die
darin getroffcnen medizinischen Feststellungen beruhen

- auf den Kurberichten des Kurheime Bad Kissingen vonm 23.
Juni 1954 und vom 18. Dezcmboer 1958, sowie der Stcl lung-
nakme des medizinischen Gutachterdienstes des Landes vonm
11. tugust 1959. '
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In Zuge der angeordneten Nachuntersuchung hat die
Landesrentenbehtrde das Gutachten der Medizinischen-
und Nervenklinik der stddtischen Krankenanstalten ilupper-
tal-Barnen nebst Zusatzgutachten der Augenklinik vom
5. ai 1961 eingecholt. Danach begtehen bei dom Kliger:

1. Ganz geringe degenerative Bandscheibenprozesse
und eine angeborenc Verénderung in Hohe dos 5. Lenden-
wirbelkdrpers mit hierdurch verursachter Schiefhaltung
in Sinne ganz geringer linkskonvexer Skoliose.

2. Orthostatische Kreislaufregulationsstorungen
geringen Grades mit Fulsanstieg und Blutdruckabfall in
Stehen ohne Stbrung der Hergdurchblutung. '

3. Mangelhafte Salzsiureproduktion in der lHagen-
schleimhaut ohne Zeichen einer Magenschleimhautentsziindung,
oiner Ulcuskrankheit oder einer bisartigon Magon-Darm-
‘erkrankung. | |

4, Storung in Bereich’dqr Ektremitﬁten nit gestorten
Pupillenverhalten (Adi~-Syndrom).

AbschlieBend stellen die Sachverstindigen fest, nach
Wirdigung der Vorgutachten, der Krankheitsgeschichfc sovic
der jetzt erhobenen Befﬁnde sei eine weseﬁtliche Besgexung
der als Verfolgungslbiden anerkannten Gesundheiteschiddi-
gungen eingetreten. Das in frilheren Gutachten festgentellte
Vensorgungsleiden "Ylcuskrankheit mit Untergewicht" kodnne als
vollig ausgeheilt betrachtet werden. Is fSnden Bich,yfgffat..
Zeichen eines gegenwiirtigen noch eines frithercn Ulcuslei-
dens. Es bestehe lediglich eine mifiige "Magencempfindlich-
keit", dic ihre Ursache in mangelhafter Salzsiurcprodul:tion
der 'agenschleinhaut habe. Die Verschleiflerscheinungen inm
Bercich der Wirbelstiule seien ganz gering; im Uibrigen handle



es sich un eine anlagebedingte Entwicklungcanomalic.
Die Cesantminderung der Erwerbsfihigkeit und die ver-
folgungsbedingte Minderung der Erwerbsfihigkeit licge
unter 20 %. Gegeniiber diesem Gutachten berief sich

der Kliéiger auf ein vorgelegtes Attest seines Haus-
arztes Dr. Sy, nachden sich bei "Magenlciden und
Wirbelséulenschaden" nichts gebeosert habe. Er sei auch
6fter wegen "Gastralgien" krankgeschricben. Sein Leiden
sei erheblich nervios beeinflufit,

Rach Anhorung ihres Mcdizinaldezcrnenten erlicB
diec ILandesrentenbehdrde am 3., Juli 1962 den Bescheid, daS
auf Grund der durchgefiihrten Untersuchung dic mit Bescheid

von 16, September 1959 bewilligte Beschildigtenrente Ende
August 1962 eingeotellt werde. Der Anspruch auf Heilver-
fahren bestehe weiter,

Nachdem die Landesrentenbehdrde zunédchst die nach
denm VRG bewilligten Leistungen von monatlich 70 DM weiter-
gezehlt hatte, verfligte sic am 8. November 1962 dann auch
die EntziPhung dieser aufgrund des VRG bewilligten Be-
schidigtcnrente mit Ablauf des Dezember 1962.

Der Klkiger hat gegen beide Bescheide Klage erhoben.
Das Iandgericht hat beide Klagen zur gemeinsamehn Verhand—
lung und Entscheidung verbunden und durch Urteil voﬁ
3. ipril 1963 abgewiesen. Zur Begriindung seiner Entschei-
dung rat es ausgefiihrt, ¢o sei nach ¥Erlall der Beﬁilligungs-
bescheide eine wesentliche Andcrung der scinerzeitigen tat-
sichlich 'bestehenden Verhiiltnisse cingetreten: Das Gericht
sei Uberzeugt, daB seincrzeit ein Nagengeschwiirleiden be-
standen habe, wic ¢s in den Gutachten des Dr, Miller aowie
der Xuriirzte gesagt sei. Nach dem Gutachten der Vuppertaler
Krenkeranstalten hingegen sei dieses Leiden vollig ausgeheilt




Der noch bestehende Beschwerdekomplex durch Subaziditilt
ncbot ciner geringfiigigen Verschlimmerung der Wirbel-
stiulenveriinderung bewirkten eine MAE von weniger als 20 ¢i.

Auf dic Berufung des Kligers hat das Oberlandes-
gericht dag Urteil des Landgerichts getindert und dic an-
gefochtenen Widerrufs—~ bzw. Entziehungsbescheide aufge-
hoben. Mit der Revision, dice deér erkenncende Senat zuge-
lasscn hat, ersitrebt das beklagte Land die Wiederherstel-
lung des landgerichtlichen Urteils. Der Klidger bittet, dic
Revision zuriickzuveisen,

— @ vy amo ove

Das Berufungsgerlcht hat zuniichst dargelegt, dal
dic Frage, ob die Entschiédigungsbchorde befugt gewoesen sei,
den Kliger dic ihn durch dic Beschoide vom 16, Mai 1950
und von 16. September 1959 zugesprochenc Rente zu entzichen,
cinheitlich, also auch soweit die Rentc zunlichst aufgrund deg
Landesrechts bewilligt wo*den ist, nach dem Bundesentschiidigungs~
gesctz zu entocheiden sci. Nach den §§ 206, 35 BEG xomme cs
darauf an, ob sich dié¢ zur Zeit des Erlasses des Rentenbe-
gcheides bestchenden tatsichlichen Verhéltnisse in cinem fiir
dic Rentenbemcssung maBgebenden Umfang gelindert hiétton. Bei
den also énzustellenden Vergleich sci hier fiir dic Gesantheit
des Rentenanspruchs auf dén Zeitpunkt des 14. September 1959
abzustellen, d.h., auf den Zeitpunkt, in dem der BEG-Bescheid
erlassen sei. Der Zcitpunkt‘des Erlasses der frithercn VRG-
Bescheide sei demgegeniiber nicht erheblich. Dieser letztore
Bescheid sei von den BEG-Bescheid mit dessen Erlall konsuniert
und denmit gegenstandslos geworden., Das erhclle ohne weiteres
bercits aus der Hatur dicses Beschoides als cines selbgtindigen,
die Gesantleistungen unfacsenden, auf eigencr neuor Sachpriifung
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beruhenden Leistungstitels., In jcdem Fall aber habe die
Entschédigungsbehtrde in dem Bescheid vom 16. September
1959 das von ihr bereits im landesrechtlichen Bescheid
anerkannte Verfolgungsleiden als Anspruchsgrundlage fiir
die von ihr neu festgesetzte Rente bestitigt. Damit habe
sie anerkannt, daB bis dahin kcine rechtscrhebliche An-
-derung der Verhdltnisse eingetreten sci, die zu einer denm
- Kl#ger nachteiligen neuen Entschelidung iiber secinen Ren-
tenanspruch Anlafl gegeben hiéitten. Daran sei die Ent-
schidigungsbehorde auch kiinftig jedenfalls in der Veise
gebunden, daB sie nicht auf einen frithercn Zeitpunkt fiir
den anzustellenden Vergleich der Verhilltnisse zuriickgrei-
fen kbnne, als den des Erlasses des BEG-Beocheides und zwar
auch nicht hinsichtlich der Leistungen nach dem Landesrccht.

Diesen Ausfiihrungen ist mit der Elnschrénkung Zuzu~

'stlmmen, daB eine fiir den Kliiger nachteiligoe Entscheidung,
goweit sie dic VRG—Rente kurzen oder entzichen wiirde,

. nicht zulassig sein wurde, wenn die Voraussetzungen dafiir
im Landesrecht nicht gegeben wiiren. Ingoweit wiirde dann der
~auf Landesrecht beruhonde Anspruch sich gegenﬁber dom An-
'spruch rach BEG als weltergehender Anspruch im Sinne des § 228
Abs. 2 BIG darstellen (vgl. Ccratsurteil 2z 55, 1563 Urteil
von 2. Februar 1966 - IV ZR 302/64 -). Dazu hat Jedoch das
LBerufungsgerlcht - fur das Qev131onsgericht bindend - {cot-

n'gcstellt daB das ILandesrecht den Kliiger insoweit keine

ginstigere Rechtsstellung gewihre, denn nach den Vorschrif-
ten der §§ 581, 622 RVO, die gemiiB § 1 VRG anzuwenden scicen,

 5»sei in Falle einer'ﬁnderung dexr fir die bicherige Renten-

- feststellung maBgebenden Verhaltnlsse ebenfalls eine Heu-
feststellung geboten; diese wirke anders als gemii § 21
DV-BEG soger bereits von Zeitpunkt des Eintritts der Anderung
ab. Die Tatsache, daB nach dem VRG der Rentenanspruch nicht
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bereits bei einer Unterschreitung ciner vorfolgungsbe-
dingten MAE von 25 %, sondern erst von 20 % entfalle,
sage nichts gegen die grundsiitzliche Anwendbarkeit des

§ 35 BEG, sondern sei lediglich im Rahmen der sachlich-
rechtlichen Beurteilung nach dieser Vorschrift zu beach-
ten. Eine solche Beachthng komnt jedoch im vorliegenden
Fall nicht in Betracht, da, wie sich aus dem Tatbestand
‘und aus dem folgenden ergibt,‘nur ein Absinken der Er-~
werbsminderung des Kliigers unter 20 % in Frage stoht.

Das Berufungsgericht hat jedoch die Voraussetzungen
fiir einc Entziehung des Rentenanspruchs auch aufgrund der
§§ 206, 35 BEG nicht fir gegeben angeschen, weil nicht
festgestellt werden ktnne, daB sich scit dom 14. Septem-
ber 1959 die rechtserheblichen tatsiichlichcn Verhiiltnisse
geiindert hidtten. Allerdings beruhe die Entschédigungsbe-

 ‘Aw111igung zur Zcit des Erlasses des BEG-Bescheides auf der

‘aus den Gutachten des Dr. Miller und den Kurgutachton

~Ubernormnencn Auffasuung, der Klédger loide an einom Zwdlf-
flngerdarmgeschwur (richtig wohl Magengeschvilr). Aufgrund

dec sorgféltigen, auf breiter Untersuchungsgrundlage be-

ruhenden und modernste Zrkenntnismittcl benutzenden Hach-
untersuchungsgutachtens des Professors Dr. Sturm und Dr.

- Fahlenbrach von der licdizinischen-und Hervenkllnik in ﬂupperf_“v& .
" tal-Barmen stche demgegenilber feaot, dad der Klager nicht nur . .
kein solches Geschwur habe, sondern auch keincrlei Zeichen
dafir aufweise, da8 jermals in dor Vergangenheit ein golches
Geschwiir bei ihm bestanden habe. Festgostellt sei allein
eine miilige lagenempfindlichkeit wegen mangelhafter SEure-
produktion der Schleimhaut mit einem nur geringen unter 20 %
MdE 1iegenden Krankheitswert., Dicser Befund erklére die ge-
klagten Beschwerden. Damit stche zwar fest, daR das von der
Lendesrentenbehdrde und ihrem médizinischen Berater im Jahre
1959 angenormene und der Rentenbewilligung zugrundegelegte

. R .
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Geschwiirgleciden nicht bestehe., Indes sei damit nicht
gesagt, daB cine Anderung der scinerzeit bestchenden
Verhéltnisse eingetreten wire. Das sei nur dann der
Fall, wenn der Kliger zur Zeit des Beschoiderlasses

in Jahre 1959 tatsiichlich ein Geschwiir gehabt hiitte.
Fir die Beurtecilung, ob eine Anderung eingotreten sei,
komme es aber, wie der Bundesgerichtshef (RzW 60, 286
Nr. 44) ausgesprochen habe, auf den scinerzeitigen
tatsiichlich bestchenden Zustand also darauf an, wol-
che Gesundheitsschéden damals wirklich bestanden
hédtten, nicht darauf, vielche Diagnosc gestellt und in
den Leidenstenor iibernommen worden sei, mége auch die
Entschidigungsbehdrde dabei von diescr etwa falschen -
_Auffagssung ausgegangen sein. Anderenfalls wiirde das
Andcrungocverfahren dic Moglichkeit verschaffen, friihere
Falcchbeurteilungen im bereits abgeschlossenen Verfah-
ren auszugleichen. Das mdge im Interesse der materiellen
Gercechtigkeit wiinschenswert erscheinen, sei aber vom
Gesetzgeber so nicht geregelt; exr habe nur eine Abénde-
rung bei Tatsachenénderung, nicht bei Anderung der me-
dizinicchen Beurteilung derselben Tatsachen zugelassen.

Diesc Ausfilhrungen stehen mit den Grundsétzen,
die der Senat in seincr Rechtsprechung wicderholt als
maBgebend ancrkannt hat, (RzV 55, 156; 60, 286; 65, 356)
im Einklang. Auch nach erneuter Uberprifung hilt der
Senat an dieser Rechtsprechung fest und die Anwendung
diescr Grundsiéitze auch auf Fille der vorliegenden Art
fir geboten, Das kenn freilich, wie nicht'zn verkennen
ist, dazu fithren, da8 die in § 31 BEG zum Auedruck ge-
komnene Grundabsicht dco Gesetzgebers, allen an ihrer
Gesundhelt geochédigten Verfolgten in gleicher Weise fiir
dlc Dauer einer Beointrﬁchtlgung ihrer Erwerbsfihigkeit
un nindestens 25 > und nur: fiir die Dauer des Beatehens
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eines solchen Zustandes cine Geldentschéddigung zu
‘gewihren sowie dad MaBl dieser Entschiddigung in einem
den Grade der verfolgungesbedingten Erwerbsminderung
abhingig zu machen, in manchen Fidllen nicht verwirk-
licht wird. Wenn einc unanfechtbarec Entscheidung, in
welcher dem Antragsteller aufgrund unrichtiger tat-
séichlicher Feststellungen, falscher Tatsachenwiirdi-
gung oder fchlerhafter Rechtsanwendung cine Entschddi-
gung zugesprochen ist, auf die er keinen Anspruch hat,
nicht aufgehoben oder berichtigt werden kann, so kann
das, wie die Revision an sich zutreffend ausfiihrt, bei
Gesundheitsschéden in besonderen MaB8e zu cincr unge-
rechtfertigten Begiinstigung des Antragstellers fiihron:
Ist ihm, wie im vorliegenden Fall, dic Entschidigung
aufgrund einer drztlichen Fchldiagnose¢ wegen eincs an-
genormenen, tatsichlich aber nicht vorhandenen Leidens
zuerkannt worden, o kann auch eine spiterc Anderung ‘
seines Gesundheitszustandes nicht zu einer Kiirzung oder
Entziehung der gewﬁhrten Rentc fithren, mit der sonst
jeder Verfolgte, .dem cine Entschiidigung wegen eines
wirklich vorhandencn lLeidens bewilligt ist, rcchnen mus.

Im Recht der Kriegsopforversorgung, also fir ein
Rechtsgebiet, das dem der Entachidigung verfolgungobe-
dingter Gesundheitscchidden verwandt ist, hat der Gosetz-
geber, un dort einer.derqrtigen groben Unbilligkeit zu-
‘begegnen, in § 41 des Gesctzes liber das Verwaltungsver—

fahren der Kriégsopferversorgung vom 2. Mai 1955, (BGBl:I,
202) bvestirmt, daB Bescheide iiber Rechtsanspriiche zu Un-

gunsten des Bercchtigten gedindert oder aufgchoben werden
kbnnen, wenn aufler 4yeifel stecht, daB sie im Zeitpunkt
ihres Erlasses tatsiichlich und rechtlich unrichtig ge-
wesen sind (vgl. Schiekel-Gurgel, BVG, S. 815). Aufgrund
dieser Bestirmung ist in der Rechtsprechung der Sozial-

L
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gerichte auch eine Berichtigung von Bescheiden zugelasscn,
die auf einer irztlichen Fehldiagnosc beruhen (BSG Urt.
von 11. Juni 1959 Soz. R. ¢ 1, Ca 2; LSG Hamburg, Urt. von
6. Februar 57, SozR. Sonderbend C b 3).

Aus der Tatsache, daBl der Gesotzgeber des BEG einc
solche Bestirmung in dieses Gesetz, und zwar - in Kennt-
nis der Rechisprechung des Senats - auch in das BEG-
Schluflgesetz nicht aufgcnoﬁmen hat, kann nur gefolgert
werden, daBl er eine Aufhebung oder Berichtigung unanfecht-
barer bzw. rechtskréiftiger Entscheidungen wegen der vor-
erdrterten liEngel allgemein - also auch aufgrund allge-
neiner Grundsiitze des Verwaltungsrechts - nicht hat zu-
lassen wollen. Eipe entsprechende Auffagsung hat daa Bun~
dessozialgericht (Entsch. Bd. 14, 10, }7) auch fiir das
Recht der Renten- und Unfallversicherung in Bezug auf die
Auslegung der Vorschrift des § 77 SGG, vertrcten, nach
welcher ein Verwaltungsakt, gegen den die gegebenen
Rechtsbehelfe nicht oder erfolglos eingelegt sind,'fﬁr
die Eeteiligten in der Sache bindend ist, soweit durch
das Gesetz nichts anderes bestimmt ist. Das Bundessozial-
gericht hat dazu ausgefiihrt, daB8 in den Renten- und Un-
fallversicherungen, wic auch im Versorgungsrccht (§ 1744
RVO, § 41 VerwVG) die Riicknahme fehlerhafter, einc Lei-
stung zubilligender Rentenbescheide ausdriicklich gere-
gelt cei und daB diesc gesetzliche Regelung auch von An-
fang an fehlerhafterechtsirrtiimlich bewllllgte Pcnten be-
treffe. Daraus sei zu folgern, daB dic Riicknahme cines
solchen Rentenbescheides nicht auf die anerkannten "Grund-
sétze des allgemeinen Verwaltungsrechts" gestiltzt werden

korne. Selbst wenn men in diescn Grundsttzen nicht nur Aus-

legungsregeln, sondern Rechtsnormen sehen wolle, so wiirden
doch diegse allgcmeinen Normen gegeniiber den spezicllen Re-
gelungen des Sozialversichcrungsrechts guriicktreten nilissen.
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Diese Grundsiitze miissen auch filr das Entschidigungs-
recht Geltung beanspruchen.

Zu einen ihnlich:1liegenden Fall hat auch das
Reichogericht - RG3Z 126, 239 ff - einc Klage abgewicsen,
nit der auf Grund der Vorschrift des § 323 ZPO dic Ab-
tinderung eines Urteils begchrt vurde, in welchem dem
Beklagten auf Grund eines durch den damaligen Stand
~ der irztlichen Wissenschaft hervorgerufcenen Irrtums iiber
dic Folgen eines Unfalls einc Schadensrente zuerkannt war,
withrend nach spiiterer medizinischer Erkenntnis:dic in dem
Urteil festgestellte Minderung der Erwerbsfihigkeit des
Beklagten nicht durch den Unfall verursacht war. Das
Reichsgericht hat hier ebenfalls eine Anderung der filr
die Verurteilung maBigebend gewesenen Verhidltnisse im
Sinne des § 323 ZPO verncint.

Fir die hier fiir das Entschidigungsrecht dargele-
gtc Auffassung spricht auch dic Erwiigung, daB8 dic¢ darin
vertretene Einschrinkung der Uberpriifbvarkeit ciner un-
anfcchtbaren Entscheidung sich bei Entscheidungen, die
zu Ungunsten des Antragstellers ergangen sind, auch zu
desscen Ungunsten aucwirken kann, zunal wie der Senat in
seincm zur Versffentlichung bestimnten Urteil vom 15. Juni
1966 - IV ZR 45/65 - nther dargelegt hat, auch cin Vieder-
aufnahneverfahren gegen solche Entscheidungen, vie es im
§ 342 LAG, § 1744 RVO und § 42 VerwVG geregelt ist, weder
zugunosten noch zu Ungunsten des Antragstellers gegeben ist.
Der Gesetzgeber hat sich filr das Rechtsgebict der Ent-
schidigung nach dem BEG ersichtlich auf den Standpunkt ge-
stellt, daf das Interessc der Rechtssichcrheit insbesondere
auch das Interessc des. durch cine unanfechtbare Entscheidung
Beginstigten an dem Schutz seines Vertrauens auf die Rechto-
bestirdigkeit dieser Entscheidung héher zu werten sei, als
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dags 6ffentliche Interesse an der gleichmiiBigen Gewidhr-
leistung eines dem Gesetz entsprechenden Zustandes.

Nach allen kann die Revision kolnen‘Erfolg heben.
Die Kostenentscheidurg folgt aus § 97 2P0, § 225 Abs. 1 BEG,

Bundesrichter Maafl ung

Bundesrichter Vilden

- sind beurlaubt und ver

Ascher Raske hindert zu unterschreiben

Ascher

Dr. Graf
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