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IV_28 128/64 URTEIL Verkiindet am
—' 26 . Februar 1965
snrenberger
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschidigungsrechtsstreit

des sina; J (NP & W -
T G G C:nada,

Kldgers und Revisionsklagers,

- FrozeBvbevollmichtigte: Rechtsanwilte(@jjip »r.- NED
und (D, D, (NN -

das Zand Rheinland-Ffalzsz,
vertreten durch den Direktor des Landesamtes flr ‘iedergut-

machung und verwaltete Vermigen in HE®, A—

Beklagten und Revisionsbeklagten.



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindlichc¢ Verhandlung vom 24. Februar 1965 unter
“itwirkung des Senatspriisidenten Ascher und der 3undes-—
richter Kaske, Maafl, ¥Wilden und Dr. Graf

fir Hecht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
5. Zivilsenats ~ Entschiddigungssenats - deg Ober-
landesgerichts Koblenz vom 30. Oktober 1963 auf-
gehoben.

Dem Kliger wird die Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand gegen die Versiiupung der Berufungsfrist
erteilt.

Der Rechtsstreit wird sur erneuten Verhandlung und
Entacneidung an das Berufungsgericht zuriickverwie-

sen.

Gerichtsgeblinren und -auslagen werden fir das Revi-
sionsverfahren nicht erhoben.

Die auBlergerichtlichen Kosten trigt der Kliger.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger macht Entschidigungsanspriiche wegen Scha-
dens an Xorper und Gesundheit geltend. Die Entschiidigungs-
behdrde hat ihm durch Bescheid vom 9. augusl’ 1960 eine
Heilbehandlung fiir die Zeit bis Juli 1946 gewiihrt und wei-
tergehende Anspriiche zuruckgewiesen. Die hierge.en gerich-
tete Klage hat da$ Landgericht abgewiesen. Das Urtell des
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Matthias Prinz
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Landgerichts ist dem Kliiger am 8. November 1962 zugesteli:
worden. ¥Mit einem Schriftsatz vom 13. Mai 19€%, der am
16. Mal 1963 bei dem 3Berufungsgericht eingegangen ist,

hat der Kldger Berufung cingelegt und diese gleichzei-
tig begriinaet. Y¥in weiterer zugleich mit der Berufung
eingegangener Schriftsatz enthielt einen Antrag auf
iWiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versiu-
mung der Berufungasfrist. Dieser Schriftsatz war nicht
unterzeichnet. Jedoch trug die fiir die Zustellung an das
beklagte Land bestimmte Abschrift des Schriftsatzes einen
von Rechtisanwalt N—unterzeichneten Beglauvigunsver-
zmerk.

Zur Begriindung des Wiedereinsetzungsanirags hat der

®ldgervvorgetragen:

Im Bliro seines Progesbevollmiichtigten sei der am

. NMaili 1963 bevorstenende Ablauf der Berufungsfrist
bereits unmittelbar nach der Zustellung des Urteils
aes Landgerichts im Fristenkalender vermerkti wordern.
Demzufolge sei das Aktenstiick am 24. April 1963 dem bei
Rechtsanwalt Dr. T c2ls freien Mitarbeiter
gegen mona tliche Festvergiitung tidtigen Rechtsanwalt

; zur Bearbeitung vorgelegt worden. Rechntsanwalt
nabe eine vor der Einlegung der 3erufung zu
erledigende scnriftliche Riuckirage vei dem amerikani-
scnen Bevollmichiigten des Kligers und zugleich die
wicdervorlage des Aktenstlicks vor Ablautl der Berufungs-
frist verfligt; er habe es dann aber trotz ihm aus-
aricklich allgemein erteilter Weisung und entgegen
seiner sonstigen Gewohnneit unter!lassen, die Rrist-
eintragung zu kontrollieren, dadurch habe er liberse-
nen, dafl die sonat zuverlfssige, seit Jahren einge-
arbeitete und regelmiiBBig Uberprifte Biroangestellte
3P e in diesem Falle - aus nicht mehr aufklir-
baren Grinden - unterlassen habe, die von ihm enge-
ordncte termingerechte Wiedervorlage des Aktensticks
im Kalender 2zu uotieren.
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Das Berufungsgericht hat durch das angefochtene Urteil
die Berufung des Kiigers gegen dus landgerichtliche Urteil

als unzuliissig zuriickgewiesen. Mit der nach § 547 Abs. 2
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Nr. 1 2P0 zuliissigen Revision verfolgt der Kliger seinen
Anspruch weiter. Er veantragt, das angefociitene Urteil
aufzuheben und die Sache zur erneuten Verhandlung und
"ntscheidung an das 3erufungsgericht zurickzuverwveisen.
Das beklagte Land hat sich vor dem Hevisionsgericut nicht
vertreten lassen.

Intscheidungsgrinde:

Dic Revision ist begriindet.

I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihri, die formgerecht
eingelegte Berufung sei verspiitet. Dem Klidger kounne keine
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versiiu-
mung der Berufungsfrist gewidhrt wercen. Der Kliiger beru-
te sich auf ein Versehen des Rechtsanwalts Ploetz und der
Biroangestellten Ba@iR Bei diesem Vorgang handle es
sicn nicht um einen unabwendbaren Zufall im Sinne des

¢ 23% ZPO, denn eine Versiumung, die in dem Verschulden
eines Vertreters der sidumigen Fartei inren Grund habe,
“erde als von der Partei verschuldet angesehen. Lhechts-
enwalt P, auf dessen schuldhaftes Versehen der Klii-
ger die Versdumung der Berufungsfrist zurickfihre, sci
Vertreter des Kliigers im Sinne des § 232 ZPO.

2. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Hevision ha-
ben im Zrgebnis urfolg.

Das Berufungsgericht hat ein Verschulden des Rechts-
anwalts Ei-an der Verssdaumung der Berufungsirist ohne
nihere Prifung und rechtsfehlerhaft festgestellt. Dem

Antrzg auf VWiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen



die Vers:iumung der Berufungsfrist ist stattzugeben. Die

. Versiunung der Berufungsfrist beruht nicht auf einem
! verschulden des Lechtsanwalts PP, sondern allein
? cuf einem Verschulden der Bliroangestellten Lo, die
die Vertiigung des Eechtsanwalts (B, die Akten am
5. %ai 1963 wieder vorzulegen, nicht eingetragen und
deshalb nicht erfiilli hat.

g Es ist davon auszugehen, dall ein Rechtsanwalt alie
| nbtigen und ihm zumutbaren Vorkehrungen getroffen nat,
;ﬁ um die Versdumung von Fristen unmoglich zu machen, wenn

| er einen Fristenkalender einrichtet, dessen tidgliche
3 tinsicnt die EBinhaltung der Fristen sichert, wenn er
it diesen Aufgaben einen zuverliédssigen und bewihrien
.ngesteliten betraut und dessen Tiatigkeit in geeigneter

Yeise Uberwacht (RG J¥W 1936, 1291 Nr. 8). Win Rechtsan-
walt, dessen eigentliche Aufgabe in dér Beratung der
Tarteien, in der Antertigung von S3chriftsiitzen und in

der Vorbereitung und ¥ahrnehmung von Terminen bexzteht,
rug nicht jede mechanische Tiitigkeit, die sein Beruf
ericraert, selbst vornehmen. Er kann einfache Verrich-
tungen, die keine besondere geistige Arbeit und keine
juristische Schulung verlangcn, seinem Bliro zu liber-
lassen. Insbesondere darf ein Rechtsanwalt trotz seiner
iflicht, Fristsachen mit der groiten Feinlichkeit und
Genauigkeit zu behandeln, die Fiihrung des Fristenxalen-
ders seinem Biiro anvertrauen, damit er in der Lage ist,
seine wichtigsten Aufgaben sachgemiis und in vollem Um-
fange zu erfiilllen. Das fTithrt zu dem ¥rgebnis, dal sich
die hkechtsanwilte, abgesehen von ihrep Pflicht zur Be-
! lehrung der Angestellten und zu gelegentlichen Rachprii-
; fungen, bei gelibten und ihnen zls gewissenhaft bekannten
‘ Biirosngestellten auf deren Fristeneintrige und Wieder-




vorlagen verlassen konnen. Eine jedesmalige Nachpri-

ITung ohne besonderen Anlall kann einem Rechtsanwazlt

verstiindigerweise nicht zugemutet werden. Sie wilirde - = i

namentlicn bei beschiiftigten Anwiliten ihre Zeit und
Arbeitskraft oft fust ebenso stlark in Anspruch neh-

men und sie dadurch in der Auslbung ihrer eigentli-

chen Berufspflichten beschrinken wie die perstnliche
Flihrung des Fristenkalenders selbst. Diese Grundsiitze
ergeben sich scnon aus der stindigen Rechtsprechung

des Reichsgerichts (vergl. RGZ 96, 322,325; RG J%W 1928,
1854 Nr. 3). Auch der Bundesgerichishof hat bereits
ausges,.rochen, daf ein rechntsanwalt nicht allgemein

ver: flichtet isi, die Erledigung seiner Anordnungen
ninsichtlich der Fristennotierung zu lUberprifen, weil
sich nur dieses Zrgebnis damit vereinbaren lasse, duag
der Rechtsanwalt im Interesse seiner der Rechtspuflege
seviidmeten Tédtigkeit von routinemiiBigen Biliroarbeiten
freigestellt sein miisse (vgl. BGH Urteil vom 30. Sep-
tember 1963 - VIII ZB 16/63 - = LM ZPO § 233 (Fe) Nr. 25).
Dabei hat der Bundesgerichtshof offen gelassen, ob sich
in ganz besonderen Fillen fir den Anwalt eine Kontroll-
pflichi ergibt. Xin solcher Fall liegt hier jedenfalls
nich* vor. Nach den durch die eidesstattlichen Yersiche-
rungen glaubhaft gemachten Angaben handelt es sich bei
der Buroangestellten 3ol um eine ausgebildete in-
waltagenilfin, die laufend durch Stichproben iberwacht
wird und die offensichtlich zu Beanstundungen bisner
keinen Anlal gegeben hat. Der Geuunke, eine solcie Ange-
stellte werde entgegen der Wiedervorlage-Verfiigung die
Akten nicht vorlegen, muiste sich Rechtsanwalt TN
nicht aufdringen, so dak sich fiir ihn eine iiber die Vor-
nahme von Stichp:oben hinausgehende Verpflichtung zur
wontrclie des Fristeneintrags nicht ergab. 3elbst wenn



die Kecntsanwidlte NN vnd Dr. T <ine tigliizhe
Fristenkontrolle angeordnet hatten, obwohl sie nierzu

aus den zngegebenen Grilinden, instesondere wegen der Zu-
vorlissigkeit der Bluroangesteliten Baiiijip, nicht ver-
«flichtet wuren, so gent im vorliegenden Fall die Ver-
letzung dieser Anordnung nicht zu Lasten des Kliigers.

Denn dic Verletzung dieser Pflicht am Tage der verfiig-

ten iiedervorlage ist fir die verspiitete Einlegung der

Berufung nicht ursichlich. Selbst wenn Rechtsunwalt

Y on diesem Tage den Fristenkalender cingesehen
nitte, hitite die Berufungsfrist nicht gewahrt werden
xonnen, da durcu das Versehen der Bliroangestellten Ba-

keine ¥rist eingetragen war.

Mit diesen Grunds:itzen steht auch die Entacheidung des

8. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs vom 10. Juli 19u1
(vgl. 1¥ ZPO Nr. 16 zu § 233 (Pe) ) nicht in ¥Widerspruch.
Wihrend sich im dort entuschiedenen Fall der Hdechtsanwalt
ledi;;lich auf eine Frinnerung seines Biros vor Ablauf

der Frist verlassen und die Akten unvearbeitet in uen
Seschiiftagang gegeben natte, nat Rechtsanwalt T

ict vorlicgenden Fall eine besondere Wiedervorlagefrist
veriligt, die Sache also gerade im Hinblick auf die Frist-
Janrung bearbeitet und nicht etwa aus den Augen gelassen.

Da kechtsanwalt P mithin kein Verschulden
trifft, brauchte die Frage, ob er als Vertreter des
Liigers angesehen werden kan.., nicht entschieden weiden
(vgl. n.erzu: BGH Beschlui vom 10. 11. 1956 - IV Z3
174,56 - = IM ZPO Nr. 27 zu § 232; RG Warn. Rspr. 1936
Nr. 164). Fir das Verschulden der Biiroangestellten saliiiilli®
braucint der Kliager nicnt einzustehen.




Aus diesen Griinden ist das angefochtene Urieil
2ufzuheven und die 3ache zur anderwelten Verhandlung
und EZntacheidung an das Berufungsgericht zuriickzuver-
vizlsen.

Die tntscheidung iiber die Geblihren- und Auslsgen-—
freiheit beruht auf § 225 Abs. 1 BEG.

Die Entscheidung iiber die auflergerichtlichen Kosten
berunht auf § 238 Abs. 3 ZPO. Das beklagte Land hat dem
Antr.g auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in bei-
den Instunzen nicht widersprochen. Die Vorscnrift des
£ 235 Abs. 3 ZPO muB auch im Revisionsverfahren gelten,
da der Zweck der -evision nur auf die Frteilung der
iiledereinsetzung in den vorigen Stana gegen die Versiiu-
rung der Berufungsfrist abzielte.

Ascher Raske Maal

Wilden Dr. Graf
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