Nachaschlageworks ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 56

Ein Vermdgensschaden liegt auch dann vor, wenn der
Verfolgte durch eine VerfolgungsmafSnahme gehindert
worden ist, Teile seines Vermigens in einer bestimmten
‘von ihm beabsichtigten Weise nutzbringend zu verwerten
(Verwirklichung einea Bauvorhabens mit eigenem und
fremdem Kapital).
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Verkiindet am
28, Pebruar !964

Ehrenberger, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Entechiidigungsrechtastreit

des Landes Nordrhein—westfalen,
vertreten durch den Regierungopr&aidenten in Diisseldorft,
Beklagten und Revisionskliigers,
- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP in
| G -

gegen

den Rechtsanwalt Priedrich H. ¢ <D , XEJD.
D@P-Strate @

~

Kldgers und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die aiind-
liche Verhandlung vom 26. Februar 1964 unter Mitwirkung des
Senataprisidenten Ascher und der Bundesrichter Johannsen,
viistenberg, Wilden und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Das Urteil des 11. Zivilsenats des (Oberlandesgerichts
in Diisseldorf vom 8. Mai 1963 wird aufgehoben, sowoit
darin der Berufung des KlHgers stattgegeben wird sowio
im Xostenpunkt. Insoweit wird der Rechtsetreit zur
anderveiten Verhandlung und Entscheidung, auch uber die
auBergerichtlichen Kosten der Revision, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Gerichtagebilhron und Ayslagen werden fiir das Revisions-
verfahren nicht érhoben.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestands

In dem jetzt noch anhdngigen Rechtestreit handelt es
sich um einen Anspruch auf Entschidigung filr einen Vermtgons-
schaden. Der Kliger leitet diesen Anspruch aus folgendem
Sachverhalt her:

Durch Bescheid vom 19. Dezember 1936 hatte die Devisen-
stelle in Dilggeldorf dem Kléger die Genebhmigung erteilt, ein
Darlehen in Hdhe von 25 000 RM zum Bau eines Wohnhauses aus
dem von der Deutschen Bank in K@ verwnlteten Effekten-
depot der in der Schweiz wohnenden Frau V@, die Jiidin war,
- aufzunchmen. Die Ausnutzung der Genehmigung wurde davon ab-
héingig gemacht, daB8 der Kliéger eigene Mittel in Hihe von
5 000 R¥ aubrachte. Um dieser Auflage nachzukommen, hat der
Kldger Jei dem Bankier WP ein weiteres Darlechen in H6he von
5 000 RX aufgenommen. Das beanstandete die Zollfahndungsstolle
in Diisseldorf bei einer Uberpriifung der Devisengeschiifte der

Deutschen Bank, Filiale K. Wegen des Verdachts ein Devisen

vergehen begangen zu haben, wurde der Kligsr am 24. Juni 1937
verhaftet. Nachdem der richterliche Haftbefehl am 26. Juni 1937
gegen Zahlung einer Kaution aufgehoben worden war, hat die Ge-
gtapo einen Schutzhaftbefehl erlassen urnd den Kliéger noch bis
gum 7. Juli 1937 feastgehalten. Das gegen den Kléger ecingoleitete
Devisenstrafverfahren ist 1938 eingestellt worden. Die Devisen-
stolle in Dilsseldorf hat es jedoch abgelehnt, die am 30, Juni
1937 abgelaufene Devisengenehmigung zun verlingern oder wieder
in Kraft gu setzen, so dad der Kl¥ger sein Bauvorhaben aufgeben
muBtc. Das Darlchen von 25 000 RM wurde zuriekgezahlt, -

Der Kldger hat vorgetragen, seine Verhaftung sei nicht
nur wogen dos angeblichen Devisenvergehens, sondern auch wegen
seiner Bezichung zu Juden und Threr Beginstigung erfolgt.
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aug dem gleichen Grunde und als Folge des Gestapoverfahrens
sei ihm dann auch die geplante Verwendung des Sperrmark-

- guthabens unmiglich gemacht worden. Durch diese MaBnahme

sei ihm ein Vermbgensaschaden entstanden; er habe das Haus
crot 1954 mit einem Baukostenindex von 250 % und unter ver-
schlechterten Hypothekenbedingungen bauen knnen. Ihm sei .
auch ‘durch die Verhinderung seines Bauvorhabens'der "“Mictwert
deo Hauses entgangen. Dieser hiéitte ab 1938 350 RM monatlich
betragen und hédtte sich in der Zeit von 1948 bisg 1963 auf

500 DM erhtht, so daB fiir die Zeit ab 1948 von durchschnittlic
425 DM monatlich ausgegangen werden kdnne. Das Sperrmarkder-
lehen wire mit 3 % zu verzinscn und ab 946 mit 2 0CO RM
jéhrlich zu tilgen gewesen. Wenn auBerdem die Abschreibung von
Bauvert mit 1 1/2 % und Abgaben fiir Steuern und Reparaturen
‘beriicksichtigt wtirden, errechne sich schon bis 1963 ein Ver-
mdgensschaden von 40 895 DM.

' Die Entschédigungsbehrde hat den Antrag des Kligers
zuriickgewiesen. Durch Urteil des landgerichts ist seine Klage
abgewiesen worden. Das Berufungsgericht hat das Urteil des
Lendgerichts gelindert und das beklagte Land verurteilt, an den
Klégoer wegen Schadens an Vermigen eine Entschiddigung von
4 974,25 DM zu zahlen. Es hat die Revision zugelassen. Das be-
klagte Land hat Revision eingelegt mit dem Antrag, das Urteil
des Berufungsgerichts aufzuheben und die Berufung des KlHgers
gegen ‘das Urteil des Landgerichts zurlickzuweisen. Der Klédger
hat bich im Revisionereclitszug nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist begriindet.



Nach den vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen
ist dem XlHdger die am 30. Juni 1937 abgelaufene Devisenge-
nchmigung auch wegen seiner Verbindung zu Juden nicht ver-
liingert worden. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daB
dem Kliiger hierdurch ein Vermbgensschaden im Sinne von § 56
Abs. ? BEG entstanden sei. Zum Vermdogen des Klégers hiitte
auch die im Zeitpunkt der Schiéidigung bestehende rechtliche
oder tatsdéchliche Anwartschaft auf eine Werteteigerung seines
Vermogens gehtrt. Der Klidger habe bis 2zu seiner Verhaftung
am 24. Juni 1937 und damit bis zum Beginn der gegen ihn ge-
richteten Verfolgung, die schlieBlich zur Ablehnung der be-
nbtigton Verléngerung der devisenrechtliohen Genehmigung ge-
fihrt habe, mit Wahrscheinlichkeit einen Vermigemsvorteil
ervarten konnen. Dieser Vermbgensvorteil hitte sich aus der ,
Vermietung des von ihm errichteten Hauses oder durch Ersparnis
der eigenen Miete ergeben, Mit dieser Nutzungsmiglichkeit
hiitte im Zeitpunkt der Schédigung mit Wahrscheinlichkeit ge-
rechnet werden kénnen. Dem Kliger sei somit durch die Ver-
hinderung einer Vermageneanlage ein Nutzungsschaden entstanden.
Diescer sei ebenso entschidigungsfihig wie der Nutzungsschaden,
der einem Verfolgten als Folge einer Schiddigung von EZigentum
und Vermtgen oder durch eine BeeintrHchtigung der Nutzung des -
im Zeitpunkt der Schédigung bereits vorhandenen zigentume
oder Vermdgena entotanden sei. Diese Nutzungen seien dem
Kliigor in der Zeit vom 1. Januar 1938 bisg zum 31. Mai 1946 ,
aus Verfolgungsgriinden entgangen. Nach den vom Berufungsgericht
angestollten Berechnungen haben sie sich auf insgesamt
4 974,25 DM bolgufen.

Zu Unrecht riigt die Revision szun#dchst, daB der Kliger
den von ihm goltend gemachten Anspruch nicht schliissig be-
grindet habe. Nach seinem Vorbringen ist er infolge



nationalsozialistischer Verfolgungsmafnahmen gezwungen ge-
wesen, das von ihm aufgenommene Darlehen -in HBhe von

25 000 RM zurilickzuzahlen, anstatt dieses, wie es seine
Absicht war, flir einen Bau zu verwenden. Das Berufungsgericht
~ hat festgestellt, daB es dem Kliger nicht miglich gewesen
ist, einen anderen Kredit zu ebenso giinstigen Bedingungen zu
erhalten. Der Xléger hat weiter behauptet, da8 er dadurch,
‘daB er sein Bauvorhaben nicht mit diesem Darlehen finanzieren
konnto, einen Schaden erlitten habe. Damit ist seine Klage
schliissig begriindet.

Entgegen der Ansicht der Revision kann die Berufung des
Kligers gegen das Urteil des Landgerichts auch nicht mit der
- Begriindung zuriickgewiesen werden, daB der vom Kléger geltend
gemachte Schaden kein Vermtigensschaden im Sinne des § 56 BEG
gsei. Nach dieser Bestimmung liegt eine Schidigung em Vermdgen
auch dann vor, wenn der Verfolgte in der Nutzung seines Ver-
mgens beeintrichtigt worden ist. § 56 Abs. 1 BEG ergibt
nicht, daB ein Verfolgter nur Anspruch auf Entschidigung fir
solche Verluste hat, die am Stamm seines VermBgens eingetreten
pind, oder wenn ihm Nutzungen im Sinne des § 100 BGB entgangen
sind. Der Begriff dos Schadens an VermSgen ist in § 56 BEG
im Sinne der allgemeinen biirgerlich-rechtlichen Grundsttze des
Schadensersatzrechts gobraucht (§ 249 und 255 BGB; van Dam/Tod
BEG § 56 Anm. 1 &). Bin Vermbgensschaden kann auch darin
liegen, daB ein Verfolgter gehindert worden ist, einen Ver-
mbgensgegenstand im Wirtschaftsverkehr in einer von ihm beab-
sichtigten gewinnbringenden Veise zu verwerten. Der Klhlger
wollte ein entlichencs Kapital von 25 000 RM fiir den Ban
cines Wohnhauscs verwenden. Dieses Kapital war, obwohl er es
gich durch Aufnahme einos Darlehene beschafft hatte, fiir ihn
ein VermBgensgegenstand. Er wollte es jm Wirtséhaftsverkehr



verwenden. Daran ist er.-gehindert worden, weil ihm die er-
forderliche Devisengenehmigung aus Verfolgungsgriinden nicht
erteilt wuarde. Diese VerfolgungsmaBnahme hétte zu einom
Vermdgensschaden gefiihrt, wenn der mit dem Kapital erworbene
Vernmtigensgegenstand, das Haus, fiilr ihn wertvoller gewesen
wiire als das dafiir hingegebene Kapital.

Die Revigion ist jedodh begrindet, weil das Berufungsgericht
bei der Bemessung des dem Kléger entstandenen Schadene von
unzutreffenden. rechtlichen Gesichtgpunkten ausgegangen ist.

Der erlittene Schaden besteht micht, wie es das Berufungsge-
richt  angenommen hat, darin, da8 dem Kliiger die Nutgzuagen aus
dem Haus filr eine bestimmte Zeit entgangen sind. PFestzustellen
ist, welcher Schaden dem Kliger in dem Zeitpunkt, als die
Devisenstelle die Verliéngerung der Devisengenehmigung ablehnte,
hierdurch entstanden ist. Um die Hohe dieses Schadens festzu-
stellen muB ermittelt werden, wie hoch der wirtschaftliche
Vorteil, den der Kld#ger durch die Verwirklichung seines Bau-

. vorhabons gehabt héitte, zu bewerten war. Die Annahme des
Berufungsgerichts, der Kliger hEtte mit der Durchfiihrung des
geplanten Bauvorhabens nicht unmittelbar einen Vermtigensvorteil
ervorben, da der Wert des Hauses damals nicht hther gewesen
wire als die filr den Bau aufgewandten Betrige, ist irrig. Bei
der Entscheidung der PFrage, ob der Kliger durch den Bau des
Hauses einen Vermtgencvorteil erlangt hétte, darf nicht der
Bauwert des Hauses den aufgevwandten Kapitalbetrigen gegenilber-
gestellt werden. Insofernergibt sich keln Vermtgenavorteil,

Der dem Kldger entstandene Schaden muf nach § 287 ZPO gegebenen-
falls unter Hinzuziehung eines Sachveratiéindigen geschlitzi
werden., Dabei ktnnte, vorbehaltlich anderer vom Sachverstéindiger
vorgeschlagenc Berechungsmothoden, in Betracht zu ziehen sein,
welchen Reinertrag das Haus, das der Kliger errichtemn vollte,
fiir ihn gebracht hiéitte, nachdem die Vergzinsung fiir das fiir den



Bau aufgenommene Fremdkapital, eine angemessene Vergiitung

"~ flir die Verwaltung des Hauses, die f{iblichen Abschreibungen
und. die sonstigen allgemeinen Unkosten, 6ffentliche Abgaben.
Versicherungen usv. abgezogen worden sind. Es wire denkbar,
 zu errechnen, wie hoch das Kapital hitte sein miissen, das
diesclben Ertriige gebracht hitte, wenn es im Jahre 1937

zu dem damals iiblichen Zinssatz langfristig angelegt worden
wire. Die Differenz, die sich aus dem so errechneten Kapital
und dem Kapital ergibt, das fiir den Bau hitte aufgewendet
werden milssen, k&nnte einen Anhalispunkt fUr die HShe des
VermSgensschadens goben, der dem Kliger dadurch entstanden
ist, daB8 er das Haus wegen der ihn aus politischen Grinden
versagten Devisengenehmigung nicht errichten konnte.

Die Entscheidung iiber die Kosten des Revisionsverfahrens
beruht auf § 225 Abs. 1 BEG.

Aacher Johannsen wistenberg Wilden Dr. Loewenheim



