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ZPO § 580 Nr. 7 b

Der nach Rechtskraft eines Urteils im VorprozeB er-
folgte Beischreibungsvermerk zu einer Geburtsufkunde,
mit dem auf Grund eines Statusurteils die Nichtehe-
lichkeit eines Kindes bezeugt wird, ist keine Urkunde,
auf die eine Restitutionsklage gestiitzt werden kann.

BGH, Urt. v. 16. Dezemberxr 1960 - IV ZR 158/60 -
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Verkundet am
16. Dezember 1960

Schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der GCeschifisstelle

I m Namen d e s Vol k e s

In dem Rechtgstreit

des Hiittenarbeiters Fritz K (D . PGNP, K@»-
@:trate @,

Beklagten und RevisionsklEgers,
~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. GNP in

gegen

sch@ild, DD, XoE-

Kladgerin und Revisionsbeklagte,
—~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. <D in

Frau Irmgard

s trate @,

nat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhsnalung vom 14. Dezember 1960 untexr Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der Sundesrichter
Raske, Johannsen, lUr. v. serner und Wistenverg

fiir Recht erxannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm/Westfalen vom 18. Marz 1960 wird kosten-

pflichtig zurickgewiesen,

Vea kechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt wWww.prinz.law
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latbestand:

Die am 13. November 1954 geschlossene Ehe der Parteien
ist auf Klage deor Frau durch Urteil des Landgerichts aus
Schuld des Mannes geschieden worden worden. Die hiergegen
von Mann eingelegte Berufung, mit der er selinen Antrag
auf Abweisung der Klage, hilfsweise auf Feststeilung
der uberwiegenden Schuld seiner Frau, aufrechterhalten
hatte, ist am 25. November 1958 vom Berufungsgericht
rechtskrdaftig zurlickgewiesen worden.

Auf Grund einer vom Beklagten am 31. Mérz 1959 er-
hoberen Anfechtungsklage ist rechiskré&ftig festgestellt
worden, daB ein wikrend der Ehe am 21. Februar 1955 ge-
borenes Kind nicht das eheliche Kind des Beklagten ist.
Auf Grund dieses Urteils ist am 11. Januar 1960 ein ent-
sprechender Randvermerk im Personenstandsregister beil-der
Geburtsurkunde-des Kindes eingetragen worden.

Der Beklagte hat nunmehr den rechiskradftig abge-
schlossenen Zherechtsstreit mittels einer Restitutions-
klage vor dem Oberlandesgericht am 9. Januar 1960 wieder-
aufgenommen undéd unter Vorliage einer mit dem Randvermerk
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versehenen Geoburtsurkunde und mit der Behauptung, erst
Anfang Marz 1959 von einem Geschlechtsverkehr der Klagerin
mit einem anderen-Manne Kenntnis erhalten zu haben, pe-
antragt, das Berufungsurteil aufzuheben und unter Abidnde-
rung des Landgerichtsurteils die Ehe der Parteien aufzu-
heben und die Kligerin fiir iiberwiegend schuldig zu er-
klaren,

Das Oberlandesgericht hat die Restitutionsklage des
exnlagten als unzuligdssig verworfen und die Revision gegen
sein Urteil zugelassen.
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Mit dieser verfolgt der Beklagte sein Begehren
welter.

Die Klagerin bittet, die Revlision zuriickzuweisen.

Entschelidungsgrunde:

t. Nach § 580 Nr. 7 b ZPO findet eine Restitutionsklage
statt, wenn die Partei eine andere Urkunde auffindet oder
zu benvizen in den Stand gesetzt wird, die eine ihr gun-
stigere Entscheidung herbeigefiihrt haben wiirde. Dabei muB
es sich grundsditzlich um eine Urkunde handeln, die schon
vor Eintritt der hechiskraft im Vorprozell bzw. der letzten
miindlichen Verhandlung vor dem Beruiungsgericht errichtet
war. sDine Ausnahme nat die Rechtsprechung fur solche Ur-
kunden zugelassen, die ihrer Natur nach nicht% in zeitli-
chem Zusammenhang mit den durch sie bezeugten Tatsachen
rrichtet werden kOnnen und die deshalb, wenn sie erricia-
tet werden, Tatsachen . beweisen, die elner zuruckliegen-
den Zeit angenoren. Hierbeli kOnnen, wie der erkennende
Senat in seiner Entscheidung 3GHZ 5, 157, 163, ausge-~
sprochen hat, nur solche Urkunden zugelassen werden,
bei denen mit Sicherheit auszuschlieBen ist, dafl sie
errichtet oder doch benutzt werden, um anstelle elines
andexren, keinen Restitutionsgrund bildenden Beweismittels
in den ProzeB eingefiihrt zu werden. '

2. Das Oberlandesgericht will eine diesem Grundsatz
widersprechende Errichtung_des‘Beischreibungsvermerks

bei einer Geburitsurkunde verneinen,'weil zwar die Fest-
stellung der Unehelichkeit eines Kindes von dem Entschluf
des Mannes zur Erhebung der Anfechtungsklage in dem hnierx
vorliegenden Fall abhdngig war, die notwendigen Zrmitt-
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lungen jedoch von Amts wegen getroffen worden waren. ks
13t aber der Ansichi{, daB der Beischreibungsvermerk

in einem KFalle, wie dem hier vorliegenden, nicht die
welter erforderliche Voraussetzung erfille, dal er sei-
ner Natur nach nicht in zeitlichem Zusammenhang mit
der durch ihn bezeugten Tatsache errichitet werden konn-
te. Denn der Randvermerk liber die Unehelichkeit hatte

- im Gegensatz 2u dem Beischreibungsvermerk bei einer
Legitimation durch nachtridgliche EheschlieBung - schon
wahrena der Ehe eingetragen werden konnen, sofern derx
Bhemann schon wdhrend dieser Zeit im Wege eines Anfech-
tungsprozescses die uneheliche Geburt des Kindes h&atte
feststellen lassen.

3. Der Auffassung des Berufungsgerichts, daB der nach
Rechtskraft eines Urteils im Vorprozefi erfolgte Beischrei-
bungsvermerk uber die Unehelichkeit eines Kindes keine
geeignete Urkunde im Sinne des § 580 Nr. 7 b ZPO dar-
stellt, 1% zuzustimmen.

Der Revision ist zwar zuzugeben, dafl die Geburt des
Kindes der Kl&agerin zundchst als ehelich zu beurkunden
war und diese Beurkundung entsprechend dem § 30 PStG
aurch Eintragung eines Randvermerks erst geidndert werden
konnte, wenn eine anderweite Abstammung des Kindes mit
allgemein bindender Wirkung festgestellt war, und daB
somit die Tatsache der Unehelichkeit der Geburt, die
durch den Randvermerk beurkundet wird, einer zurucklie-
| genden Zeit angéhﬁrtq Dies allein geniigt jedoch nicn®,
eine solche Urkunde zur Grundlage einer Restitutions-
klage zu macnen. Abgesehen davon, daff damit leicht solche
Urkunden anstelle eines anderen, keinen Kestitufionsgrund
bilcenden Beweismittels; wie Zeugenaussagen und Gutachten,
in den ProzeB eingefiihrt werden konnten, muB die ausnahms-
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weise erfolgende Zulassung nach Abschlull des Vorprozesses
errichteter Urkunden auf solche Fdalle beschrédnkt werden,
in denen ihrer Natur nach solche Urkunden nicht vor Ab-
schluf des Vorprozesses errichtet werden konnten, z. B.
wie in dem in BGHZ 5, 157 entschiedenen Fall. Dies trifft
aber auf einen Randvermerk 2zu einer Geburtsurkunde Uber
die Unehelichkeit eines Kindes nicht zu. Denn wie das
‘Berufungsgericht zutreffend ausgesprochen hat, konnte

die Zhelichkeit des Kindes schon vor Abschlull des Vor-
prozesses angefochten und die Unehelichkeit festgestellt
und darn der Randvermerk bei der Geburtsurkunde einge-
tragen werden. |

4. Die Revision erweist sich somit als unbegriindet; o
daB sie mit der Xostenfolge aus § 97 ZP0 zuriickzuweisen
Wals

Ascher Ragke Johannsen v. Werner Wiistenberg
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