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Piir das Nachschlagewerk !
Nicht fiir die Amtliche Sammlung |
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Gesetze  BEG § 43 Abs 1 5.2

Rechtssatz: : et

1.) Pir die Zuerkennung eines Entschadlgang anspruchs
wegen elner auf MaBnahmen ausléndischer Staaten
beruhenden Freiheitgentziehung ist nicht mehr zu
pritfen. ob zwischen dnr'natidﬁa1SGziaiistischen

GewaltmaBnahme und der Inhaftierung ein addqua-

- ter Kausalzusammenhang bestent. Es miissen aber
die besonderen:Voraussetzungen der Ziffer 1 oder
der Ziffer 2 des § 43 Abs 1 Satz 2 BEG vor l:egenr
Ist das der Pall, so nimmt das Gesetz damit zu-
gleich -den adaquaten Kausa¢zasammenhang als ge-
geben an.

2.) Pir eine "Veranlassung" im Sinne von § 43 Abs 1
Satz 2 Ziff 2 BEG ist nicht eine Anstiftung des
avsidndischen Staates oder ein auf ihn awsge~‘
ibter Zwang erforderlich. Es genligt dle Lntfa;- :
tung einer Initiative oder einer Anregung der f
nationalsozialistischen deutschen Reglerung 80—
fern dlese fir die von. der Regﬂerung des aus—
landlschen Staates angeordnete Frelhe*usentz1e—

-~ hung ursaohlloh gewordgn ist.

Aktenzeichens IV ZR 158/56 o
‘Urt. des BGH v. 27. Marz 1957 0LG Miinchen




IV ZR_158/36
B U 231/55%
Verkiindet
it. Protokoll
am 27, Mdrz 1957
Justizobersekretdr,

als Urkundsbeamter dex
Geschéftsstellie

T m Namen a e s Tolkes

In dem Entschédi Ags“eohtsst“eib

deg Freistaats Bayern, vertreten durch das Bayeri-
sche Staatsministerium derx FLnanven in Minchen,

Beklagten und Rev:slonsklager

-~ ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt —

gegen

Max R o GENEEEEY <G ciE@, lond Israel,
' ’ Kléger und Revisionsbeklagten,
— ProzeBbevollmichiigter: Rechtsanwalt j§

hat der IV. Zﬁvilsenat des'Bundesgerichtshofs guf die
miindliche Verhaadlung vom 27. Mirz - *05/ vnte MAtwir-
kung des Senatspra31denten Schmidt, der Bundesrlchter
f&s her Dr.v.Werner, Wustenberg und Wllden

fiir Récht.erkanntz

Auf die Revision des beklagten Landes wird

das Urteil des 9. Zivilsenats (Entschiddigungs-
senats) des Oberlandesgerichts in Hiinchen

vom 25. November 1955 insoweit zufgehoben,

als das beklagte Land zur Zahlung eines iber
600,-- DM hinausgehenden Betrages verurteilt
worden ist. In diesem Umfang wird die Sache
zur anderweitigen Verhandlung und Entschei-~
dung, auch iiber die Kosten des Revisionsrechts-
zuges, an das Berufungsgericht zuriickverwie-
serl,

Von Rechts wegen

: ({
|




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

1. Der am _ 1898 in Kremenischug in RuBland
geborene Kliger ist jidischer Abstammung.
6 Jahr

~suchte

Im Alter von
n kam er mit seinen Eltern nach Miunchen. Hier be-—
er

die Volksschuie, machte die kaufminnische Leh-

re durch und war dann als Provisionsvertreter tdtig. Er
war staatenlos. Am 12, Juli 1938 wurde der Kléger in
Eigenstein im Bayerischen Wald verhaftet und am 12. No-
vember 1938 in das Amusgerichtsgeféngnis in Regen als
Untersuchtungshédftling elngellnfe*u; Nachdem der Kldger
vier Monate dort Iestgehalten worden War, wanderte er im
Juli 1939 nach Shanghai aus. Hier war er naCh.seinev Be-
1943 bis AagUSu 1945 in Ghettohaft.

Neben Anspriichen im berufllchen Fortkommen hat der

auptung von Februar
Llager
auch Entsohadlguugsanspruche wegen seiner Inhaft1erung

im Amtsgerichtsgefidngnis in Regen und 1m‘Ghetto von. Shang-~
hai geltend gemacht. ‘ - ER

Miin~
chen Vérfahren'e“gangp—
ne Urteil vom 16. Dezember 1054 — dem Klager und dem be-
klagten Land an Verkundungs Statt ugestellt am 23. De-
354 - festgestellt, daB dem Klager fiir die Zeit
vom 22. NoVember 1938 bis zum 31. 1945 eine Entschié-
digung wegen Schadens im wirtschaftlichen Fortkommen

2. Die Entsehédigungskammer des Landgerichts

chen I hat durch das im;sﬂﬁrif%}ﬁ

" gember ]
Mal

zustehe~ im iibrigen hat das Gericht die Klage abgewie-
sen.

Auf die Berufung des Kl&gers hat der 9. Ziviise-
nat (Entschidigungssenat) des Oberlandesgerichts in Miin-
chen durch Teilurteil vom 25. November 1655 das Urteil
des Landgerichts, soweit der Haftentschidigungssnspruch
des

Kligers abgelehnt worden war, dahin abge#ndert, daB
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das beklagte Land verurteilt worden ist, sn den Kliger

fir 26 Monate evlittene Haft eine Enischidigung von

3.900,-— DM zu zahlen,
Das Berufungsgericht sieht den Anspruch sowohl

fiir die im Untersuchungsgefiéngnis in Regen als avch

fiir die im Ghe’tto von Shanghai verbrachte Haffzeil als

begrindet an. Zur Hohe des anspruchs filhrt das Beru- |

fungsgericht aus, daB der Klégef insgesamt eine Entschi-

‘digung flr eins Haftzeit von 26 Monaten verlange, da

auf die Haft im Amtsgeriohtsgeféngnis in. Regen vier vol-

ie Monate entfielen, verblieben fiir die Inhaftierung

im Ghetto von Shanghail 22 Monate, das sei also die Zeit

von Juli 1943 bis Mai 1945,

3. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Re-
vision hat das beklagte Land seinen Antrag suf Klage-
abweisung des auf Haftentschidigung gerichteten Anspruchs

K

sunddhgiim vollen Umfange weiter verfolgh, Mit Schrift-
satz vom 26. Mirz 1957 hat das beklagte Land jedoch ei- ﬁ
- ne Aufhebung des angefochtenen Urtells insoweit nicht ;

mehr begehrt, als dem Kliger eine Haftentschidigung in .
Hohe von 600.-- DM fiir seine Pesthaltung im Amtsgerichis- @ ]«
gefangnis in Regen zugesprochen'wordeﬁ ist. Das beklag- 1 -
te Tand beantragt demgemdB nunmehr, '

1. das Urteil des 9. Zivilsenats des Ober--
landesgerichts in Miinchen vom 25. Novem-
ber 1955 insoweit aufzuheben, als es der
Berufung des Kladgers gegen das Urteil
des Landgerichts Minchea I vom 16.12.19%4
wegen des iiber 600.—- DM hinausgehenden
Anspruchs stattgab;
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2 die-Bérufung des Klédgers gegen das Urteil
des Iandgerichts Minchen I vom 16. Dezem-
ber 1954 zuriickzuweisen, inscweit der K1l&-
ger eine Entschddigung in Hohe von
%.%300.—— DM fiir 22 Monate erlittene Haft
im Ghetto in Shanghai, Hong Kew beantragt.

Der Kliger beantragt, die Revigion des beklagten
Landes zuriickzuweisen. '

Entscheidungsgriindes

1, Soweit das beklagte Iand durch das Urteil des
Berufungsgerichts zur Leistung einer Haftentschédigung
fiir die Inhaftierung des Kligers im Amtsgerichtsgeféng-
nis in Regen in Hthe von 6000——vDM¢verurteiltiWorden’i
:ist,_hat es die Revision nicht weitér verfolgt;sie viel-
mehr insoweit zurﬁckggﬁﬁmmgp;,dennﬂso sind ihre Erklé-
rungen rechtlich zu werten;'Gegenstand der Entschéidung
ist dsher allein noch die Frage, ob dem Klsger Haftent-
schidipungsanspriiche wegen seiner Festhaltung im Ghetto
von Shanghai zustehen oder nicht. Die Bejahung dieses
Anspruches durch das Berufungsgericht hilt den Angriffen
der Revision nichd stand. Das Urteil war vieimehr auf

die Revision des beklagten ILandes insoweit aufzuhehen
und die Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen. Da das :
aufgehobene Urteil wvor Verkiindung des BEG erlassen wor- i .
den ist, konnte die Entscheidung des Berufungsgerichts |
nur auf die Voraschriften des BErgG gestiitzt werden. Nach

§ 16 dieses Gesetzes hatte der Verfolgte inspruch auf
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Entschéddigung fiir FPreiheitsentziehung, gleichgiltig,
oh diese innerhald oder auflerhalb des Geltungsbereichs
des BErgG stahigefunden hatte., Die Frage, ob ein An-
spruch suf Enischiddigung auch dann bestand, wenn die
Preiheit des Verfolgten durch MaBnahmen selbsiindiger
ausldndischer Staaten entzogen worden war, war im BEvgG
nicht ausdricklich entschieden. Sie wurde in Rechtspre-
chung und Schrifttum verschieden beantwortet, Der Bun-
desgerichtshof hat zur Zeilt der Geltung des BErgG in
stidndiger Rechtsprechung die Auffassung vertreten, daB
ein Haftentschiddigungsanspruch in jedem Fall dann zu
bejahen sei, wenn zwischen der nationalsozislistischen
gGewaltmaBnahme und der Inhaftierung durch den auslén-
dischen Staat ein addguater Kausalzusammenhang bestan-
den habe {vgl BGH wvom 21 12,1955 - IV ZR 248/G5 - ab—
gedruokt in RzW 1956 § 81 4, ferner auch Rzl 1955 8 83’
und RzW 1956 S 51 633} Von dieser Reohtslage ausgehend
‘hat das ‘Berufungsgericht dem Haftentschédigungsanspruch
des K*dg;:s m:; der Begrindung enysprochen, dab die
BOykottlerung,jﬁdisoher Kaufleute, dle Untersagung seines
gewerbebetriebes und die dadurch und durch die ailge-

. Meine Judengesetzgebung in Deutschland erzwungene Aus-
wanderung des K1 agers die adaquaten Ursachen seiner In-
haftierung im Ghetto Shanghal gewesen seien. Denn, so
fihrt das Berufungsgericht weiter aus,‘def Kléger sei
beruflos und ohne den Bekanntenkreis, den er sich in
Miinchen seit seiner Schulgzeil erworben hatte, durch die
deutschen Zwangsmaﬁnahmen-veranlaBt,‘als‘Fluchtling und
Staatenioser nach Shanghai gelangt, deshaib habe er ins
Ghetto kommen miissen. Dies sei flir einen optimalen Be-
obachter voraussehbar gewesen und sei von der deutschen
Regierung tatsdchlich auch vorausgesehen worden, da sie
in ihrer antisemitischen Propaganda ausdriicklich darauf
hingewiesen”habe, daBR der Antisemitismus um so leichter




auf andere Linder iibertragen werde, je besser es gelin-
ge, groBe Mengen verarmter und ihres Berufs beraubter
Juden auf einmal in ein fremdes ILand zu dirigieren.

3, BEs kann dahingtehen, ob die von der Revision
gegen die Bejahung des adéquaten Kausalzusammenhangs
erhobenen Angriffe begriindet sind oder nicht. Denn nach
der durch das am 29. Juni 1956 verkiindete Bundesent-
schédigungsgesetz klargestellten Rechitslage, die sowohl
nach allgemeinen Rechtsgrundsétzen wie'auchfnach der
positiven Vorschrift des Art IIT WNr 9'Abs'2 des AndG
vom 29. Juni 1956 auch im Revisionsrechtézug_zu beach-
ten ist, kommt es jetzt entgegen der Auffagsung von Ehrig
(Blessin-Wilden § 43 BEG Anm 31 S 63) fiir die Zuerkennung
eines EntschédigungsahSpruchs wegenveiner auf MaBnahmen
selbstdndiger ausldndischer Staaten'béruhéhdeﬂ Preiheits-
entziehung(§ 43 Abs 1 S 2 BEG) nicht méhr'dafauf an, daf3

~zwischen der NS-GewaltmaBnahme und dieser Innaftlerung
w;n adaaua+er Kousalzusanmenhang beqtnh 3L° Den A@—;
spruch wegen Frelheltsent21ehung regelnde Vorschrlft des
4% Abs 1 BEG oestlmmt foivenaes. D :

Der Verfolgte hat Anspruch auf Entschidigung,
wenn ihm in der Zeit vom 30. Januar 1933 Dbis
zum 8, Mai 1945 die ¥reiheit entzogen worden
ist. Dies gilt auch dann, wenn ein ausléndi-
scher Staat unter Mifachtung rechtsstaatli-
cher Grundsitze die Preiheit entzogen hat und

I . die Freiheitsentziehung dadurch ermdglicht
worden ist, daB der Vérfolgte die deutsche
Staatsangehdrigkeit oder den Schutz des
Deutschen Reichs verleren hat,

oder




2. die Regierung des auslédndischen Staates
von der nationalsozislistischen deutschen
Regierung zu der Freiheitsentziehung ver-

anlaft worden is®b.

Der Kldger ist'in Ubereinstimmung mit der von Schwarz
in RzW 1957 é 28 (Anm zu der Entécheidung'des BGH vom
14 Juli 1956 = IV ZR 107/56 -) veritretenen Ansicht
der Auffassung, daf § 43 Abs 1 Satz 2 BEG den Geltungs-
bereich des Satz 1 dieser Vorschrift nicht einschrénke,

¢

sondern habe erweitern wollen. Wenn eine Freiheitsent-
ziehung durch einen ausléndischen‘staab bereits durch
Satz .1 gedeckt sei, weil sie als eine adiquat verursach-
te Fclge einer NS-MaBhahme anzusehen sei, so begriinde
sie Entschédigungsansprﬁche, auch%wenﬁ sie nicht durch
Satz 2 gedeckt sei. Allein dem kann nicht zugestimmt
werden. Wie der erkennende Senat in seiner grundsdiz-
lichen Entscheidung vom 1. Dezember 1956 - IV ZR 241/56
- [ RzW 5957 § 87 lir 33, zur Frage der Tragweite des
,§‘43”Abs " Satz 2 BEG ausgefuhrt h&t,'gehen Sinn und
Bedeutung diesez'vors chrift dahin, daB eine Frelheits-
ent21ehung durch einen auslandlschen Staat nur dann ei-
nen Haft entsohadlgunpsansnvuch auslosb wenn die beson-
deren tatbestandsmiBigen” Voiaussetzungen des Satz 2 des
Abs 1 vorliegen. Ist das der Fall, so braucht nicht mehr
geprift zu werden, ob zwischen der nationalsozialisti-
schen VerfolgungsmaBnahme und der Inhafthaltung durch
den ausléndischen Staat ein addquater Kavsalzusaumen—
hang besteht; denn wenn die Voraussetzungen des § 4%
Abs 1 S 2 BEG vorliegeﬂ? so nimmt das Gesetz damit zu-
gleich den notwendigen Ksugalzusammnenhang als gegeben
an. Der Anspruch des Verfolgten wegen einer Freiheits-
entziehung durch MaBnahméen eines auslindischen Staates

besteht nach dem Gesetz bereits dann; wenn die Preiheits-
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entziehung dadurch ermdglicht worden ist, daB der Ver-
folgte die deutsche Staatsangehdrigkeit oder den Schutsz
des Deutschen Reiches verloren hat oder die Regierung
des auslindischen Staates von der nationalsozialisti-
schen deutschen Regierung zu der Freiheitsentziehung
veranlaBt worden ist, vorausgesetzt nur, daf der aus-
l#indische Staat bei der Inhaftnahme oder dem Vollzug

der Haft rechtsstattliche Grundsétze verletzt hat. An
dieser, in der erwidhnten Entscheidung béreits'vertretenen
Rechtsansicht h#lt der Semat fest. Der Hinweis der Re-
vision, daB die Fassung der Vorschrift dieser Rechisauf-
fassung ehtgegenstehe, iiberzeugt nicht. Eéemag sein, -

daB die Formulierung der Revision den Binn der Vorschrifi,

wenn sie ontSprechend der Auffassung des Senats verstan-
den wprdan soll, larer zum Ausdruck gebracht hatte. Je-
dunfalls spricht aber der Wortlaut des Gesetzes nicht
gegen die Auffassung des Senats? und diese ergibt sich’
aus dem Sinn des Gesetzes. Wesentlich ist, daB die Re-
geluhg des § 43 Abs 1 Satz 2 BEG den Unklarheiten und
Meinungsverschiedenheitéﬁ‘ﬁber das Besueben oder Nicht;”
begtehen eines Ent sbhadlgungsansnruchs wegen einer Fre1~
‘heitsentziehung auf Grund von MaBnahmen eines auslandl—
schen Staates nach Mogljchkelt ein Ende machen und Zu
einer gerechten Losung kommen wollte. Dieses Zziel wiirde
nicht erreicht werden, wenn man dle Vorschrift nicht als
Sondervorschrift ansehen wollte, die ‘den Entschidigungs-
anspruch in diesen F4llen endgiiltig und abschlieBend be-
stimmt und begrenzt. benn die"disﬁ nach wie vor offen-
bleibende Frage, wann ein adaquater Kausa¢zusammenhang
zwischen einer nationalsozialistischen VerfolgungsmaB-
nahme und der Inhaftierung durch einen ausléndischen
Stast anzunehmen sei, wiirde regelm#Big AnlaB zur Klage-
rhebung und Durchfilhrung langwieriger Frozesse geben,

It~ I

und zwar um so eher,als die wirklichen Grinde fiir die
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 MaBnahmen auslindischer Staaten heule wegen der Lénge
der inzwischen verfiossenen Zeit und des Dunkels der
wahren Motive oft nur schwer oder iiberhaupt nicht mehr
festgestellt werden konnen. Die Neuregeiung in § 43

Abs 1 Satz 2 BEG soll dem Rechtsfrieden; der Rechis-
sicherheit und der beschleunigten uurvh?uhruag der Haft-

entsché d‘é”ﬂg verfahren dienen.

4. Kommt es somit fir die Entscheidung des
Rechtsstreits darauf an, ob die besonderen tatbestands-
mEBigen Voraussetzungen des § 43 Abs 1 Satz 2 BEG zu
bejahen sind oder nicht, so muBte das Verfahren zur an-
derweitigen Vevhandiuﬂg und Entscheidung an das Beru-
,_fungsge“lﬂhL zurich yerwieben\ve*den weil‘ﬂntsprechen—

. de Fesgstelwaﬁwen insoweit noch nicht getroffen wowden
sind. Hierbei ist darauf hinzuweisen, daB zwar, wie der
erkennende Senat in seinen bntscheldungenrvom 2: Mai
1956 (RaW 1 956, 216°3) , vom 14. Juli 1956 - IV ZR
106/56 — und rom 1. Dezember 1956 - IV ZR 247/56
(RzW 1957 S 8 7'

rung als 501 che, zumal wihrend des Krieges. noch keine

p,

33) — ausgefiihrt hat, die Internie-

 MiGaohtung rechtsstaatlicher Grundsitze darzustellen
braﬁcht daB aber auch in der Art und Weise des Vollzhfo
“der Haft eine solche Mlﬁachtung liegen kann, Das kann,
wie der Senat besopders in der Zntscheidung vom 1. Dezem-
ber 1956 betont haf,»zaB; der Fall sein, wenn Unmsténde
vorgelegen haben, die'dem;Lageraufézthalt einen men-—
schenunwiirdigen Charakter verliehen haben. Ais solche
Umsténde wurden beispielsweise vllig unzureichende Un-
terbringung und Verpflegung, besonders demiitigende Be-
handlung oder Mangzel an jeder Zrztlichen Vergorgung ge-
nannt . ’ |

Was die welteren unter den Ziffernm i und 2 nor-
mierten besonderen Voraussetzungen aniangt, so steht




fest. dall der Kliger niemals die deutsche Staatsange-
‘hdrigkeit besessen hat, sondern staatenlos war, so daB
die Freiheitsentziehung nicht dadurch ermdglicht sein
kann, daB der Verfolgte die deutsche Staatsangehorig-
‘keit verlor. Ebenso ist zu verneinen, daB der Kliger
als Staatenloser den Schutz des Deutschen Reiches ver-
loren hatte, da eine Schutzpflicht des Reiches nur ge-
geniiher deutschen StaatsangehSrigen und deutschen Pro-
tektoratsangehdrigen, nicht aber gegeniiber Staatenlo-
ser bestand (vgl hierzu Ehrﬂg BleSSLn—Wllden § 43 BEG
Anm 32 S 364). O0b das Deutsche Reich auch gegeniiber
deutschen Volkszugehdrigen eine Schutzpflicht anerkannt
hat, kann dahingestellt bleiben, da nichts dafﬁr.vo*—
getragen ist,; daB der Klager die deutsche Volkszugeho—
rigkeit im Jinne der natlonalsozlallsulsohen SLaausauf—
fassung besaﬁ ‘

Was die tatbestandsm#figen Voraussetzungen des
§ 43 Abs 1 Satz 2 Ziff 2 BEG anlangt, so hat der erkennen-
~ de Senat in der zu § 2 BEG ergangenen Entscheidung vom
25, Januar 1957 - IV ZR 289/56 - ausgefiihrt, dad
eine Gewalitat nur dann auf Veranlassung einer Dienst-
sLe¢1e oder eines AmLstragArs hegangen wordeq sei, wenn
sie auf eine Anregung. oder die Initiative solcher Stel-
len gzuriickzufiihren se;g Anst;ftung im strafrechtl¢ohen
Sinne brauche nicht vorzuliegen. Die Frage, ob dem Be-
griff der "Veranlassung" im Sinne des § 43 BEG grundséiz-
lich die gleiche Bedeutung zukommt, wie diesem Begriff
in § 2 BEG, bedarf im vorliegenden Falle keiner abschlie—
Benden Entscheidung. Auch im %ahmen des § 43 Abs 1 5 2

73

ziffer 2 BEG, ist eine Anstiftung oder ein Zwang nichs
erforderiich, es geniigt auch hier eine Initiative oder
eine Anregung, sofern diese fiir die von der Regierung

des ausléndischen Staates angeordnete Fre]thugeﬂhélebUng
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vopdconlioh war. Aus dem Sinn des Gesetzes und seiner Int-
stehungsgeschichte ist auch nicht etwa zu entnehmen, daB
L fﬁ”,?.i;nur ein von der nationalsozialistischen deut-
schen Regierung abhéngiger ausldndischer Staat zu.i
einer Inhaanahme veranlasst wovggv sein kfh»vcv ‘h“h“ka”n
die nach § 42 Abs 1 § 2 Ziffer 2/gzur LntSCUKUS_ng ver—
pfiichtende UnrechtsmaBnahme auch von einem selibstin-
digen ausléndischen gtaat verwirklicht worden sein. Er-
forderlich fiir die Bejahung der tatbest candsméBigen Vor-
auvssetzungen dieser Vorschrift ist allerdings die Fest-
steilung, daB der ausldndische Staat gerade auf die An-
regung cjer Initiative der nationalsoziaiistischen deut-
schen Reg¢eu ung tédtig geworden ist, und nicht etwa nur
,éﬁs eigener ErbOtigkeit . Ungeachtet einer Anregung oder
Initiative entfdllt der Anspruch daher auch .dann, wenn
festgestellt>wird, daB der guslindische Staat die Frei-
heitgentziehung auf Grund anderer Erwégungen vorgenommen
hat,

Schmidt Ascher v.Werner : Wﬁs%enbérg ~ Wilden
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