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‘22, November 1954
’ﬁrm, Justizangestellter
§. Urkundsbeamter
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P Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des Landes Hessen, vertreten durch den Hessischen Minister
des Innern, Wiesbaden,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -
gegen

1) den Regierungsbeamten Ashley George R
B R Fo2d, DENNENEND O, /NS

2) den Conraa ANNEEN, SHNEEESNEND, SEEENE
3) den Dietrich Anselm A S "YU v,
USA,

B Q. N
Kléger, . Berufungskliger
und Rev1s1onsbek1agte,

- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (I -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 15. November 1954 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Schmidt und der Bundesrich-
ter Dr. Kregel, Dr. v.Werner, Scheffler und Wiistenberg

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
8.Zivilsenats des Oberlandesgerichts in rfrankfurt/
Main vom 2. April 1954 wird gebilhren- und auslagenfrei
zuriickgewiesen. Die aussergerichtiichen Kosten der Re-
vision hat der Beklagte zu tragen.

Von Rechts wegen
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Die am 22. August 1949 in &ngland verstorbene Eli- 3

sabeth Ay die Jjludischer Abstammung war und bis zu
ihrer aus rassischen Griinden erfolgten Auswanderung in
YD vwohnte, hat eine Judenvermbgensabgabe und Reichs-
fluchtsteuer sowie eine Abgabe fiir die Genehmigung der
Kitnahme von Umzugsgut entrichten miissen. Fiir einen Be-
trag von 15. ooo,-- RN, den sie anlésslich ihrer Aus-
wanderung nach England transferieren liess, hat sie nur
85 englische Pfund erhalten. Die Kladger, die als ihre
Soéhne Erben zu je 1/% geworden sind, verlangen fiir die
entrichteten Abgaben und den entstandenen Transferver-~
lust eine Entschddigung. Riickerstattungsanspriiche haben
sie insoweit nicht angemeldet.

Der Regierungspridsident hat eine Entschidigung ab-
gelehnt. Das Landgericht hat die Ablehnung gebilligt.
Das Oberlandesgericht hat die Anspriiche der Kldger auf
Entschédigung dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért.

Es hat die Revision zugelassen. Mit ihr beantragt
der Beklagte,die Berufung der Kliger gegen die Entschei-
dung des Landgerichts zuriickzuweisen. Die Kldger bitten
um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

1. Rechtliche Bedenken dagegen, dass Entschadigungs- . @a
anspriiche wegen der geleisteten Abgaben und des erlitte- s
nen Transferverlusts von den Klédgern geltend gemacht
werden, bestehen nicht. Zwar sind Entschddigungsanspriiche
auf Grund des BEG gegen die Linder der Bundesrepublik
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erst mit dem Inkrafttreten des BEG geschaffen worden.
Entschédigungsanspriiche waren jedoch bereits in dem Aug
blick entstanden, in dem die Erblasserin die Abgaben *§
leistete und die Transferierung vornahm. Infolgedessen -J
gingen diese Entschédigungsanspriiche mit dem Tode der Ge;
schddigten auf ihre Erben iiber. Das BEG selbst hat ledig
lich die Frage geregelt, in welchem Umfange und von wen
solche #nspriiche zu befriedigen sind (vgl auch §§ 1o ,
Abs 4, 17 Abs .2, 66 Abs 2 BEG sowie Blessin-Wilden Anm 4
zu § 10 BEG S 129).

II. Das Oberlandesgericht hat festgestellt, dass die
Erblasserin der Kldger aus Verfolgungsgriinden hat aus-
wandern miissen, dass Abgaben der behaupteten Art ent-
richtet worden sind und ‘dass bei der Transferierung eines;

e L

Betrages von 15.000,-- RM ein Verlust von 94 % ent-
standen ist. Diese Feststellung ist rechtlich bedenken-
frei, sie wird auch von der Revision nicht angegriffen. {§

T M

3

ITI. Der Beklagte vertritt jedoch die Auffassung, dass
§ 7 Abs 1 BEG Entschadigungsanspriiche ausschliesse, weili
1 es sich bei den von den Kldgern geltend gemachten An-
‘ spriichen um solche handele, die unter das REG amerik.

Zone fielen; bei der Uberweisung von Bankkonten handele
es sich um die Entziehung feststellbarer Vermdgensgegen-
sténde.

Das Oberlandesgericht billigt zwar die Ansicht, dass
bei den Uberweisungen von einem Bankkonto es sich um
feststellbare Vermogensgegenstinde handele, es ist abver
hinsichtlich der geleisteten Abgaben der Auffassung,
dass auf Grund der Bestimmungen des § 7 Abs 1 Satz 2 und |
des § 21 BEG Abgaben der streitigen Art nach den Be-
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stimmungen des BEG, wenn auch unter Anrechnung des Vertes
etwaiger im Riickerstattungsverfahren zuerkannter Anspriiche
zu entschiadigen seien. Die Tatsache, dass die Kldger die-
se Anspriiche im Riickerstattungsverfahren nicht angemel-
det haben, kdnne nicht zu einem Verlust ihrer Anspriiche
filhren; denn die Bestimmung des § 7 Abs 1 Satz 5 BXG,
derzufolge Entschddigungsanspriiche nach dem BEG nicht
geltend gemacht werden konnten, wenn diese nur infolge
Nichtanmeldung nicht unter die Riickerstattungsgesetze
fielen, konne auf die geleisteten Abgaben nicht zur o
Anwendung kommen. Zumindest h#dlt das Oberlandesgericht h
die Zntschddigungsanspriiche fiir die geleisteten Abgaben
auf Grund des § 104 Abs 1 Satz 2 B3ZG nach § 19 des Hes-
sischen 3Intschédigungsgesetzes im Einklang mit seiner
bisherigen stdndigen Rechtsprechung fiir gerechtfertigt,
derzufolge solche Anspriiche im Entschadigungsverfahren
geltend gemacht werden konnten, auch wenn fiir sie die
Voraussetzungen des REG erfiillt seien.
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a) Nach § 102 Abs 4 BEG kann eine Revision nicht dar-
auf gestutzt werden, dass die angefochtene Entscheidung
auf der Verletzung landesrechtlicher Vorschriften beruht.
ftenn daher die Auffassung des Oberlandesgerichts zutref-
fend wdre, dass die entschddigungsrechtlichen Vorschriften,
wie sie vor Inkrafttreten des BEG im Lande Hessen gegolten
haben, Landesrecht im Sinne des § 104 BEG und damit wohl
auch im Sinne des § 102 Abs 4 BEG wdren, so wiirde, wenn
das Oberlandesgericht auf Grund des Hessischen Entschid-
digungsgesetzes einen Entschédigungsanspruch bejaht, dies
im Revisionsrechtszuge nicht nachpriifbar sein.

Die entschédigungsrechtlichen Vorschriften im Lande
Hessen sind jedoch kein bigheriges Landesrecht im Sinne




der §§ 104, 102 Abs 4 BEG.

Dies ergibt sich aus folgenden Griinden:

aa) Das hessische Entschiddigungsgesetz vom 1o. August 1944
ist am 26. April 1949 als zoneneinheitliches Gesetz vy
Sitiddeutschen Lénderrat beschlossen und nach Genehmigy
durch die amerikanische Militdrregierung gleichlauten

¥ mit den in der Zeit vom 12. bis 16. August 1949 in
den iibrigen drei Liéndern der amerikanischen Besatzungs
: zone, also in Bayern, Bremen und Virttemberg-Baden er-
lassenen Gesetzen am 18. August 1949 verkiindet worden.’
Da dieses Gesetz vor dem Zusdmmentritt des Bund estages
dem 7.September 1949, verkiindet worden ist, so ist es
gemdss Art. 123, 125 Nr. 1 in Verbindung mit Art. T4
Nr. § GrundG Bundesrecht geworden (vgl.v. Mangold, Dag
Bonner Grundgesetz S. 626 und 628, sowie den Bonner 3
Kommentar zum Grundgesetz S. 7 der Anm. zu Art. 125).
Es ist daher kein Landesrecht. EQ;’

bb) Auch das BEG sieht das Intschidigungsgesetz, wie es
friilher in den L#ndern der amerikanischen Zone gegol-
ten hat, nicht als landesrecht und zwar sowohl im Sin-j
ne des § 102 Abs. 4, als auch im Sinne des § 104 Abs. f
BEG an.

.. 3

SR

Dies ergibt sich einmal aus Art. I Satz 1 BEG.
Denn nach dieser Bestimmung wird das Entschédigungs-
gesetz in der amerikanischen Zone nicht aufgehoben,
sondern es erhdlt lediglich eine neue Fassung und wird
'sodann in dieser Neufassung auf den Geltungsbereich
des Grundgesetzes erstreckt. Hierbei verwendet Art. I
S. 1 mit den Worten "eihheitlich geltende Gesetz" den-
selben Ausdruck, wie er im Art. 125 Nr. 1 GrundG ent-
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d)

halten ist.

Sodann unterscheidet das BEG in seiner Ausdruckswei-
se zwischen Landesrecht und bisherigem Recht. Das ergibt
sich aus seinen §§ 107 und 108, in denen unter bisherigem
Recht das Recht verstanden wird, das im gesamten Geltungs-
bereich des Grundgesetzes, also auch in den Léndern der
amerikanischen Zone gegolten hat. '

Weiter versteht die Vereinbarung mit dem Lande Israel
vom 10.September 1952 (RGBL. 1953 II S. 85) Protokoll Nr. 1
I i unter Lindergesetzen nur die Zntschadigungsgesetze,
die ausserhalb der amerikanischen Zone gegolten haben.
Denn giinstigere Regelungen gegeniiber dem Entschédigungsge-
setz in der amerikanischen Zone ktnnen nur Entsché@digungs-
gesetze ausserhalb dieser Zone getroffen. haben. Diese Ver-~
einberung ist, wie der erkennende Senat bereits in seiner
Entscheidung IV ZR 56/54 - abgedruckt in NJW RzW 1954,
272 o auggesprochen hat, fiir die Auslegung des BEG von
massgeblicher Bedeutung.

Dem Sinn und Zweck der Neufassung eines Gesetzes wiirde es
widersprechen, wenn neben der Neufassung noch ganz allge-
mein und zeitlich unbeschrénkt die alte Fassung fortzu-
gelten hétte und bei jedem Entschddigungsfall nachgepriift
werden miisste, ob die alte Fassung dem Geschddigten weiter-
gehende Anspriiche gewdhrt. Damit wiirde die Neufassung ihren

Sinn verlieren.

Das erwdhnte Abkommen vom 1o.September 1952 mit dem Staate
Israel, wie auch der Vertrag zur Regelung aus Krieg und
Besatzung entstandener Fragen vom 26. Mai 1952 (BGB1 1954
ITI 194) steht einer derartigen Auslegung des BEG auch nicht
entgegen. Zwar ist nach diesen vidlkerrechtlichen Verein-




barungen die Bundesregierung verpflichtet, die Rechif
lage nicht ungiinstiger zu gestalten, als sie nach deg
damaligen Entschédigungsgesetz in der amerikanischmf
Zone war. Einmal widerstreitet die Ab&nderung dieses;
Entschéddigungsgesetzes durch das BEG diesen Verein--{
barungen, jedenfalls, soweit die neu gefassten Be-
stimmungen fiir den vorliegenden Rechtsstreit in Be- |
tracht kommen, auch nicht. Sie sind insoweit nicht |
unglinstiger als die friiheren = aus - - - = - - -4
der Regelung, dass die Umrechnung der gezahlten 7
Peichsfluchtsteuer, soweit sie den Betrag von 50.000 ]
‘ .iiberschreitet, nur im Verh#ltnis 1o0:1 zu erfolgen hat}
y ldsst sich nichts herleiten, da auch § 19 Abs 3 S 2 §
Hess.EntschG eine summen- wie' quotenmédssige Begren-
- zung vorsah - . Vor allem hat aber der Gesetzgeber, :
‘ wie die Entstehungsgeschichte des BIG ergibt (vgl. JEEE
insbes. Blessin-Wilden Anm 14 ff zu Art. I BEG), den}
vélkerrechtlichen Verpflichtungen in vollem Umfang
entsprechen wollen, vnd bei dem in dieser Hinsicht .
klaren Vortlaut des Gesetzes ist es nicht méglich, | ?i
das Entschddigungsgesetz der amerikanischen Zone in {
seiner alten PFassung etwa nun auch auf die Lénder s
ausserhalb dieser Zone noch anzuwenden. P

Schliesslich-hat der Bundestagsausschuss- fliir Rechtswesd:
und Verfassungsschutz ersichtlich unter Lindergesetzen - ff.
nur die Gesetze der Lander ausserhalb der amerikanischen a
Besatzungszonen verstanden. Info;gedessen kann, wenn
§ 1c4 BEG von bisherigem Landesrecht spricht, darunter
nur das Landesrecht verstanden werden, das bei Inkraft-
treten des BEG in Léndern ausserhalb der amerikanischen
Zone gegolten hat (vgl auch Blessin-Wilden in Anm 1o zu
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§ 104 BEG S 382 sowie Zorn in der Anm zu der Entscheidung

i
b

NJW RZW 1954 § 263 zu Nr 56, 3). i
N

Ist somit das friiher im Lande Hessen geltende <nt- iéﬁ

et

schiddigungsrecht kein bisheriges Landesrecht im Sinne des %y
§ 104 BEG, so ist es auch nicht moglich, den Kligern An- ¥
spriiche auf Grund der fritheren Fassung der Entschadigungs- 'iﬁ
R

gesetze in der amerikanischen Zone zuzubilligen. Die
hierauf gestiitzte Begriindung des Oberlandesgerichts ist
rechtsirrig und steht somit einer Nachpriifung der Ansprii-
che der Kldger im Revisionsrechtszuge nicht entgegen.
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b) Zuzustimmen ist dagegen dem Berufungsgericht, wenn
es den Kligern eine Wiedergutmachung der von der Erb-

lasserin geleisteten Abgaben nicht deshalb versagt, weil
sie diese Anspriiche im Riickerstattungsverfahren hitten i
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Grundsitzlich ist zwar nach § 7 BEG ein Entschddi-
gungsansoruch zu versagen, soweit dieser seiner Rechts-
natur nach unter die Riickerstattungsgesetze fdllt. Die
streitigen Abgaben sind in der Weise geleistet worden,
dass die entsprechenden Betrédge von einem Bankkonto der
Erblasserin abgebucht und den von ihr bestimmten Stellen
gutgeschrieben worden sind. Nach der in der amerikani-
schen Zone herrschenden, insbesondere der fiir sie mass-
gebenden Rechtsprechung des Court of Restition Appeals
(vgl insbes die Entscheidung NJW RZW 1952, 353) handelt
es sich bei Abbuchungen von Bankkonten um feststellbare
VermSgensgegenstédnde. Im Gegensatz zu dieser Rechtspre-
chung wird von der Rechtsprechung in der britischen Zone,
insbesondere deren oberstem Riickerstattungsgericht, dem
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Bord of Review, ebenso wie in Westberlin in derartigen
Fdillen ein feststellbarer Vermogensgegenstand verneint
(vgl insbes die Entscheidungen NJW RZW 1952, 110, 112
und 348).

Die Verschiedenheit der Rechtsprechung und die veﬁ;
schiedenartige Behandlung dieses Problems in Schrifttun -
(vgl insbes Schwarz, Riickerstattung und Entschéddigung
S 49 f) muss dem Gesetzgeber des BEG bekannt gewesen sein
Es kann nicht angenommen werden, dass das BEG die Wieder-]
gutmachung in einer so bedeutungsvollen Frage nicht ein-
heitlich fiir alle Besatzungszonen hat regeln und den vod',
Nationalsozialismus Verfolgten, die weitgehend der Auf-
fassung des britischen Bord waren und von einer Anmel-
dung ihrer Entschddigungsanspriiche im Riickerstattungs-
verfahren daher abgesehen haben, diese hat versagen wol- |
len fir den Fall, dass der Auffassung in der amerikanisd@
Zone zu folgen sein wiirde. Wenn daher § 21 Abs 3 BEG ausd
lich bestimmt, dass im Falle der Entrichtung einer Sonder-
abgabe mittels eines der Riickerstattung unterliegenden
Vermogensgegenstandes oder aus dem Erlos desselben der
Verfolgte Anspruch auf den Unterschiedsbetrag hat, um
den der ¥ert des im Riickerstattungsverfahren zuerkannten |
Anspruchs hinter der nach dem BEG zustehenden Entschidi-
gung zuriickbleibt - das ist der Sinn der seinem Wortlaut
nach nicht ganz klaren Bestimmung - und § 7'Abs 1 Satz 2 BEG 4
Bestimmung ausdriicklich fiir den Fall aufrecht erh#lt, dass;
der Entschddigungsanspruch seiner Rechtsnatur nach unter
die Riickerstattungsgesetze fdllt, so muss, wenn das im
Vorspruch zum BEG betonte Ziel einer Wiedergutmachung na- SEE
tionalsozialistischen Unrechts erreicht werden soll, grund a3
sidtzlich die Auffassung des Berufungsgerichts gebilligt v



‘'werden, dass entrichtete Sonderabgaben nach § 21 BEG
zu entschédigen sind, auch wenn sie ihrer Rechisnatur
nach unter das Riickerstattungsgesetz fallen sollten.

Infolgedessen stehen den Kldgern fur die geleistete
Judenvermogensabgabe und die Abgabe fiir die Genehmigung
der Mitnahme von Umzugsgut grundsétzlich Entschéddigungs-

anspriiche zu.

c) Dasselbe muss auch fiir die von der Erblasserin ge-
leistete Reichsfluchtsteuer gelten. Zwar ist diese eine

_ Abgabe, die auch der nicht verfolgte Auswanderer zu ent-
richten hatte. Sie war aber fiir die, die aus Verfolgungs-
grinden zur Auswanderung gezwungen waren und ohne die na-
tionalsozialistische Verfolgung nicht ausgewandert wiren,
praktisch eine Sonderabgabe. Das ist auch die Auffassung
des BEG, wenn dieses die Entschddigung fiir diese Steuer
in dem letzten Absatz eines Paragraphen regkli, der sonst
nur Bestimmungen iiber Sonderabgaben enthdlt. Durch diese
Art der Regelung wird die Rechtsdhnlichkeit der von Ver-
folgten geleisteten Reichsfluchtsteuer mit den Sonderab-
gaben zum Ausdruck gebracht und damit zu erkennen gegeben,
dass auch sie, wenn auch mit einem anderen Entschiddigungs-
safze, wie eine Sonderabgabe behandelt werden soll. Aus
dem Umstande, dass der Anspruch auf Entschddigung fiir die
Reichsfluchtsteuer in einem Schlussabsatz des § 21, also
hinter dem Abs 3 iiber die Anrechnung des Wertes der im
Riickerstattungsverfahren zuerkannten Anspriiche geregelt
wird, lassen sich bei der stelienwéise mangelhaften Fas-
sung des BEG keine besonderen Schlisse ziehen. Der insbe-
sondere von Blessin-Wilden ( § 21 BEG Anm 32 S 196) ver-
tretenen Gegenauffassung vermag sich der Senat nicht anzu-
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~sch@digungsgesetzgebung ist, das verursachte Unrecht

-natur nach unter ein Riickerstattungsgesetz fallen. Der

schliessen. Ziel und Zweck der Riickerstattungs— und Engl

scbald und soweit als irgend mdglich wieder gutzumachep
Eine Auslegung des Gesetzes, die mdglich ist, und die-
sem Ziel entspricht, verdient daher den Vorzug gegen-

iiber jeder anderen Auslegung, die die Wiedergutmachung .
erschwert oder zunichte macht, '

IV, Schliesslich erweisen sich auch die Angriffe, dig
die Revision gegen die vom Oberlandesgerichit zugebilligy
te Wiedergutmachung des Transferverlustes erhebt, im
Ergebnis als nicht begriindet.

a) Zwar gilt fiir einen solchen Verlust eine Regelung,
wie sie im § 21 fiir Sonderabgaben getroffen ist, nicht..
Vielmehr ist der Grundsatz des § 7 Abs 1 BEG anzuwenden,
demzufolge Entschddigungsanspriiche nach dem BEG nicht

geltend gemacht werden ktnnen, soweit diese ihrer Rechtss:

Anspruch auf Entschéddigung fir den entstandenen Transfer
verlust féllt aber nicht unter das Riickerstattungsgesets
der amerikanischen Zone. Die Erblasserin der Kléger hat °
zum Zwecke des Transfers an die Berliner Handelsgesell-
schaft von ihrem Bankkonto einen Betrag von 15.000,-- RH

iiberweisen lassen. Dafiir sind ilir in England 3 85 - - é?
zur Verfiigung gestellt worden. Rechtlich ist dieser Vor- %%
gang dahin zu werten, dass ihr die Berliner Handelsge- if
sellschaft durch die deutsche Devisengesetzgebung in iﬁ;
der Verwertung beschriénkte Reichsmark gegen englische @E
Pfund verkauft hat. Solche Reichsmark wurde in damaliger! ki'

Zeit erheblich unter dem offiziellen Parikurs fiir freie
Reichsmark gehandelt( nach Blessin-Wilden Anm 19 zu § 23
BEG S 204 von 85 % im Jahre 1933 bis 4 % im Jahre 1941).



~remm

- 12 -

Diese Unterbewertung stellt den sich aus der Devisenlage
ergebenden allgemeinen Minderwert dar, den jeder, sowohl
der Auswanderer, als auch der im Ausland lebende Reichs-
markbesitzer bei Verkauf gesperrter Reichsmark erhielt.
Seiner Rechtsnatur nach ist dieser Kursverlust kein fest-
stellbarer Vermogensgegenstand, dessen Riickerstattung auf
Grund der Vorschriften des REG zu erfolgen hitte. Das;
was die Kldger als Entschéddigung fiir den Trensferverlust
verlangen, ist nicht eine Riickgabe eines fritheren Reichs-
markguthabens oder dessen Ersatz mit der Folge der Riick-
gewihr der dafiir erhal tenen englischen Pfund (Art 1, 44
KEG amerik. Zone), es ist auch'nicht eine Nachzahlung

des Unterschiedes zwischen dem erlangten Entgelt und dem
angemessenen Preis (Art 16 KEG), sondern ausschliesslich
eine Entschddigung fiir den wirtschaftlichen Schaden, den
die Erblasserin in ihrem Vermbgen durch die Beschaffung
von englischen Pfunden erlitten hat und fiir den der Kurs-
verlust nur einen Rechnungsfaktor darstellt. Auch die
Rickerstattungsgesetze (Art 44 Abs 3 Satz 2 REG amerik.
Zone, Art 36 Abs 3% Satz 2 brit. Zone) gehen davon aus,
dass bei Gegenleistungen des Riickerstattungsverpflichte-
ten, liber die der Riickerstattungsberechtigte nicht die
freie Verfiigung erlangt hat, nicht Riickerstattungsforde-
rungen, sondern Wiedergutmachungsanspriiche entstanden
sind.

b) Steht somit § 7 BEG der Zubilligung einer Entschi-

digung des Transferverlustes nach § 23 Abs 2 BEG nicht ent-

gegen, so ist es rechtlich nicht zu beanstanden, wenn
das Berufungsgericht die nach § 23 Abs 2 erforderlichen
Voraussetzungen als gegeben erachtet hat. Die Erblasserin

der Klager hat bei dem Transfer nur etwa 6 % des zu trans-

ferierenden Reichsmarkbetrages, umgerechnet zum Parikurs,
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erhalten. Pieser Satz liegt schon erheblich unter dem Satz
von 10 %, bei dessen Unterschreitung auch die Revision

einen besonders schweren Transferverlust wohl bejahen will
ie der erkennende Senat in seiner Entscheidung IV ZR 83/5
ndher ausgefithrt hat, kann sogar ein Transferverlust, der
8o % des transferierten betrages Uberschreitet, grundsidts-
lich als besonders schwer angesehen werden. Das Berufung&f
gericht hat daher zu Recht dem Klédger eine Entschédigung zu
gebilligt.

V. Die Revision des Beklagten musste infolgedessen
zuriickgewiesen werden, wobei es angebracht erschien, die
sich aus den §§ 87 BEG, 97 ZPO ergebende Kostenfolge auszu-
sprechen (vgl RGZ 121, 77 f).

Schmidt Kregel v.Werner Scheffler Wiistenberg
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