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Verkiindet
am 29. Ilai 1952
Klett, Justizangest.
als Urkundsbesmter o
der Geschidftsstelle

Im Hamen des Volkes

* In ‘dem -Rechtsstreit

1. der Witwe Franz E{IENGg geb. g, K—,
1. strase @D,

2. iifred I zevoren am -1940,

3. lieinut Georg T gcVoren am 1942,
zu 2 und 3 gesetzlich vertreten durch 1hren Vormund,

die Kldgerin zu 1;

4. des Johann VR I’- NG Strase ‘,

5. der Ehefrau Josefine D{fjl iR z<>- "PHNEGD,

- . O trate @fp, ‘

6. des Keufmenns lens [ NENR. (G “GNND 1
Ylacz @

7. des Pachlehrers VWilheln F{ IR ¥GNNED;
TR sirese @D

Kliger; Berufungsbeklagte und zu 1 bis 3 und 5 bis 7
Revisionskldger,
- Prozessbevollniichtigter der Revisionskliiger:

. Rechtsanwalt Dr _—

‘gegen .

die witwe Emmy H— geb. _ K“
NGB Stratc @B,
Beklagte, Berufungsklégerln und Rev1s:.onsbeklagte,
~ Prozessbevollmi chtigter: Nechtsanwalt Justlzrat ‘
. br. GEEED -
hat der IV. Ziv1lsenat des Bundesgerichtshofs auf die mimd-
liche Verhendlung vom 15. iiai 1952 unter liitwirkung der
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Bundesrichter Dr.lLersch, iy Hartz, Johannseﬁ, Dr.v.Verner
und Schefller

fir Recht erkanu@:

Die Revision:der Kliger zu t bis 3 und 5 bis 7 gegen
ces Urteil des 5. Zivilsenats des Oberlsndesgerichts

in K§ln vom 5.Juli 1951 wird euf Kosten der Revisions-
Fl .ger zuriickgeviiesen. ’

Von liechts wegen

[33 I N v *
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Sie Perteien streiten um die BErbfolge nach dem Ende
August / Anfong 3eptember 1944 in Prenkreich gefallenen
Lhemenn der Beklajsten, Josef Zuthmocher (Erblasser). Die-
ser war zunichst als vernisst gemeldetv. vie amtliche Todes-
nachricht erfolste durch Littcilung vom 29. April 1946.

Die {1izer zu 5 bis 7 sind Geschwister, die Kl#ger zu 2
bis 3 Geschwisterkinder, die Kl#gerin zu 1 die Jitwe des
Bruders und der Kliiger zu 4 Witwer der JSchwester des
Erblassers. Der Lrblasser hat im Jahre 1943 ein Testament
errichtet, dvrch das er - wie es, dort wértlich hei8t -
seine "Liebe, treue Frau" zu seiner Alleinerbin eingesetzt
het.,

Die Kligzer haben die ichtheit des Testaments bestrit-
ten und das Teatsnent engefochten mit der Behauptung, die
Dekla;te habe zu Lebzeiten ihres Ehemanns ehebrecherische
Beziehunger zu dem Zeuzen Gerhard Schmitz unterhalten.
flach dem Tode iiares Ehemanns, aber vor Kenntnis der amt-
lichen Todesnachriciat habe cie mit ihrem Schwager, dem
Kliéger 2zu 4, zweinmecl gescinlechtlich verkehrt. Der Erb-
lascer habe das Testanent in der Annchme errichtet, d1e
Beklagte sei ihm treu ergebon und verde ihm avch weiter-
hin die eheliche ireue helten. Hitte er seinen Irrtum

gekannt, denn hitte er dss Testament nicht errichtet. ' . }ii

Die Kliger haben beantragt, . . ‘ PN .

.
festzustellen, dass die durch die Beklagte dem Hach~ .

leSsericht eingereichie Urkunde, die das Teltament
ilires verstorbenen uhemennes darstellen soll nieht
durch diesen veschrieben ist,
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hilfsweise festzustellen, deB des Testament des im

Jehre 1944 verstorberen Josef NP von 31. Dezen-
ber 1943 nichtig ist.

Die Beklagte hat die Behauptungen der Kliiger be-
stritten und beantreagt,
die Xlage ebzuweisen.

Das Lendgericht aat nach dem iiilfsantrag erkannt.
Auf die Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht
des Urtcil des Londgerichts geiindert und die Klage ‘abge-
wiesen. Gegen dieces Urteil richtet sich die Revision der
Kliiger zu 1 bis 3 und 5 bis 7, mit der sie weiter ihre
im ersten Lechtszug gestellten Antripge verfolgen. Die
Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Die en sich zul#ssige; frist- und forngerecht einge-
legte Levision ist nicht begriindet.

Dafl das Tectecuent von dem Erblasser eigenhiindig ge-~
sciirieben und evech ernstlicn gemeint wer, hat das Beru-
fungsgericht reciatsirrtunsfrei festgestellt. Hiergegen
wendet sich auch die KRevision nicht.

Auch die von den Kliigern erkliirte infechtung ist
nicht begriindet. Abweichend von § 119 Abs 1 BGB komut es
fiir die Anfechtung einer letztwilligen Verfiigung nach
§ 2078 BGB nicht derauf an, ob der irblasser sie bei ver-
stindiger Tirdigurg des Falles geitroffen haben wiirde.
Ecxtscheidend ist vielmehr allein die subjektive Denk- und
Arschauungsweise des rblassers. Die Kliiger kbnnen daher
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das Testauent des Erblassers nur dann anfechten, wenn die—
ser c¢urch eine bestimmte irrige Vorstellung von dem Ver-
halten der Beklagten zu seiner Verfiigung wenigstens mit-
bestimmt worden ist. '

Auf Grund der nach dem Verhandlungsergebnis festge-
stellten perstnlichen Beziehungen der Ehegatten zueinan-
der hat das Berufungsgericht tatsiichlich festgestellt,
dass. der Zrblasser ein "normal empfindender ilann" gewe-
sen sei, der seine Bhefrzu nicht als seine Alleinerbin
eingesetzt hdtte, venn er zur Zeit der Testamentserrichtung
gewusst hitte, dass sie, wie es die Kliiger behaupten, ein
Liebesverhiiltnis mit den Zeugen SEll) unterhalte oder
wihrend seines Vehrdienstes unterhalten wiirde. Die Darle-
gungen der Revision, mit denen sie ausfﬁhrt; dass der Erb-
lasser seine Ehefrau nicht zur illeinerbin eingesetzt
h&tte, wenn er gevusst hidtte, dass er suf Gcheidung we-
sen euevilarigen Verhaltens klagen konnte, bewegen cich
auf tatrichterlichem Gebiet. “enn auch des Berufungsge-
richt den Erblasser als einen "normsal empfindenden liann"
bezeichnet hat, so besteht doch keine flir eine bestimmte
.lehrzahl von Fidllen geltende allgemeine Norm, nach der
entschieden werden kann, ob die Anfechtung eines Testaments
viezen des Verhaltens der zur Alleinerbin eingesetzten Ehe-
freu begriindet ist. Dine solche Norm kann schon aus dem
Grunde nicht bejaht werden, weil es fiir das Anfechtungs-
recht entscheidend darauf ankomnt, durch welche tatsdéch-
lichen Vorstellungen der trblasser bei.der Testaments-
errichtung bestimmt worden ist. Selbst wenn eine lehr-
zahl von ilenschen an sich gleiche oder iéhnliche Vorstel-
lungen von dem Viert und der Bedeutung der ehelichen
Treue hat, kommt es doch immer auf die Verh#ltnisse des
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Einzelfelles an, ob diese Vorstellungen iiberhaupt eine
Rolle bei der Errichtung eines Testaments gespielt ha-
ben. iuch venn es der Fall ist, h#ngt es von zahlreichen
charakterlichen Eigenschalten des Irblassers, seiner mehr
oder weniger grossen Dereitschaft ab, Pehltritte zu ver-
zeihen vnd aussergewdhnlichen Lagen Versténdnis entgegen-
zubringen, wie weit seine Vorstellungen und Erwertungen
ilber die Treuwe des znderen Ehegatten euch bestimmend Fir
das Testament gewesen sind. Insoweit lassen sich keine
Tormen fiir einen bestimmten Normaltyp aufstellen. Es

kann daher fir die Beurteilung des Anfechtungsrechts nur
von den besonderen tatsiichlichen reststellungen ausge-
gangen werden, die das Berufungsgericht iiber die fiir die
Testementserrichtung bestimmenden Vorstellungen des Erb-
lassers getroffen hat. .

Fir die Frage, ob die Beklagte einen Lebenswandel
gesLuhrt hav, der den Tir die Grrichtung des Testaments
bestimmenden Vorstellungen des Irblassers widersprach,
hat das Berufungsgericht festgestellt, es kidnne nicht
als erwiesen angesehen werden, dass die Beklagte ehe-
brecherische oder geschlechtliche Beziechungen zu Gerhard
SEER oder zu Johann W unterhalten habe oder dess
die Deziehungen der 3eklagten zu beiden derart geviesen
seien, dass der Erblasser dadurch ernstlich hétte betrof-
fen werden kionnen. Damit will das Berufungsgericht er-
kennbar sagen, es sei nicht erwiesen, dess die Beklagte
solche Beziehungen zu dem Zeugen Gerhard: S|l unter-
halten habe, die den fiir die Pestementserrichtung be-
stimmenden Vorstellungen des Srblassers widersprochen
hidtten. Die gegen diese tatsiichlichen reststellungen
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gerichteten ingriffe der Revision sind unbegriindet.

.x

Die.flHger hatten behauptet und unter Beweis der
nachgensnnten Zeugen gestellt, Adam S!habe den

Zeugen Eheleute H!anschaulich und glaubwiirdig erzdhlt, '

er habe beobachtet, wie die Beklagte und sein Vater Ger-
hard Sl sich umarmt und gekiisst hitten, ferner,

dess der Zeuge Dependener Adam S{JJli} nicht zu einer be-
stimeten jussage verleitet habe. Das Berufungsgericht
hat nicht dadurch gegen § 286 ZP0 verstossen, dass es
diese Deweise nicht erhoben hat. Bei den in das Wissen
der Theleute H{Jl} und des Zeugen D{j D gestellten
Yatsachen handelt es sich nur um Hilfstatsachen des Be-
weises. Durch ihre Bekundungen sollten allein Schliisse
auf die Glaubwiirdigkeit des Zeugen Adam SEJI ermbg-
licht werden. Dieser Zeuge hatte iilber seine Beobachtun-
gen bei drei verschiedenen Vernehmungen einander wider-
sprecnende Jussagen geaachv. Das Bernfungsgericht ist
mit Rucksicht auf die Gesamtperstnlichkeit des Zeugen
Léan S seine Unzuverl#ssigkeit und mangelnde Vahr-
heitsliebe - er ist trotz seiner 'Jugend wegen Diebstahls
und lehlerei vorbestraft - der Uberzeugung, dass seinen
Angaben iiberheupt kein Glauben geschenkt werden konne.
Wie die Criinde ergeben; ist das Berufungsgericht der in-
sicht, dass, selbst wenn die Zeugen H{iiund DY NNEND
die in ihr .issen gestellten Tatsachen bekunden wiirden,
daraus aus den angefiihrten Griinden doch nicht geétho‘s- '
sen werden kinne, dass die Zrziéihlungen des Zeugen Adan
S auch den Tatsachen entsprochen hétten. Diese
tatrichterl ichen Erwigungen enthalten keine unzulés-
sige Vorwegnahme einer Beweiswlirdigung, sondern allein

i
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eine tats#ichliche wiirdigung der in das Wissen der Zeugen
H@ER vnd DY cestellten Hilfstatsachen des Bewei-
ses. Iiit diesen Erwigungen konnte das Berufungsgericht
die Beweisangebote der Kliger ablehnen. '

Die weiteren Ausfiilhrungen der Revision gegen die Fest-
stellungen des Berufungsgerichts tiber die Art der Bezie-
hungen der Beklagten zu dem Zeugen Gerhard SO rich-
ten sich vorwiegend gegen die insoweit der Nachpriifung
des nevisionsgerichts entzogene tatrichterliche Wiirdigung.,
Das Berufungsgericht hat bei dieser Viirdigung nicht gegen
Denkgesetze oder Lirfahrungssétze des Lebens verstossen.,
Dem Berufungsgericht kann nicht vorgeworfen werden, dass
es nur die einzelnen, von ihm festgestellten Vorgénge
und nicht das Gesamtverhalten der Beklagten gewiirdigt
habe. Das Berufungsgericht ist zwar den einzelnen Be-
hauptungen der Kléger nachgegangen und musste diesen
zunfichst auch nachgehen, Dann war zu prifen, wie’ die
festgestellten, nach aussen objektiv in Erscheinung ge-
tretenen Beziehungen der Beklagten zu dem Zeugen Ger-
hard Sl vnter Beriicksichtigung des Gesamtverhal-
tens beider Personen zu wilrdigen seien, ob und inwie-
weit sie den Schluss auf ehewidrige oder ehebrecheri-
sche Beziehungen zuliessen. In dieser Weise ist auch
der Sachverhalt von dem Berufungsgericht gewiirdigt wor-
den. Das Berufungsgericht hat dabei festgestellt, déss'
das nach aussen erkennbar gewordene Verhalten der Be-
klagten unter ' den hier gegebenen Umstérden im wesent-
lichen unverfinglich war und der Beklagten nachteilige
Schliisse nicht zulésst. Das Berufungsgericht hat weiter
ausgéfiihrt, wenn der Zeuge SYl die Beklagte schon
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mal umgefasst habe, mit ihr Arm in Arm gegangen sei oder
sonst verfdngliche Gesten der Zuneigung gemacht habe,

so wiirde dies den Erblasser kaum bewogen haben, déswe-
gen die Beklagte, die ihm jahrelang zur Seite gestanden
und mit der er in einem herzlichen ehelichen Verh#éltnis
gelebt hoabe, nicht als seine Alleinerbin.einzusetzen.-
Das gelte unsoweniger, als er den Zeugen S— selbst.
gebeten habe, die Beklagte nicht im Stich zu lassen und
ihr mit Rat und Tat zur Seite zu stehen. Die'Revision
kann dem 3erufungsgericht nicht vorwerfen, mit diesen

jusfithrungen die Denkgesetze verletzt zu haben. Es kommt

zwar fir die infechtung des Testaments entscheidend
darzauf an, welche Vorstellungen des Erblassers von dem
Verhalten der Beklagten fiir die Errichtung des Testa-
ments massgebend gewesen sind. Die Ausfithrungen.des
Berufungsgerichts sind sber dahin zu verstehen, dass
fir den Frblasser bei der Errichtung des Testaments kei-
nesvegs die Vorstellung bestimmend gewesen ist, die Be-
klagte wiirde sich jeglichen verfinglichen Gesten der.
Zuneigung durch den Zeugen Sl cénzlich unzuging-
lich erweisen und diese entschieden zuriickweisen. Die-
sen Schluss hat das Berufungsgericht daraus gezogen,
dass die Beklagte ihm bisher jahrelang treu zur Seite
gestanden habe und dass er ihr herzlich zugetan war,
sowie, dass er den Zeugen Sgselbst gebeten hatte,
die Reklagte nicht im 3tich zu lassen und ihr hilfreich
zur 3eite zu stehen. Diese Schlussfolgerung ist moglich
und verstdsst nicht gegen die Dénkgesetze oder Erfah-
rungssitze des Lebens. ‘

;
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Die Hevision kann sich auch nicht darauf berufen,
dass das Berufungégericht nicht den gesamten Téfsachen-
stoff gewiirdigt hat. Wie der erkennende Senat bereits
mehrfach susgesprochen hat, ist es nicht erforderlich,
dass des Derufungsgericht sich mit jeder einzelnen Par-
teibeheuptung und mit allen Einzelheiten der Beweisauf-
nehme in dem Urteil ausdriicklich zuseinandersetzt. % = O
geniigt, wenn die Urteilsgrinde erkennen lassen, dass
iberheupt eine sachentsprechende Viirdigung des gesamten
Parteivorbringens und der gesanmten Ber elseufnahme statt-
gefunden hat. In dieser Teise hat das Berufungsgericht
den TrozeBstoff vollsténdiz und sachgemiiss gewlirdigt. .
Ein Crfohrungssatz, esuf den die Revision sich beruft, - K
dass bei den hier festzustellenden Umstdnden ehewidri- o
ge Beziehungen der Beklagten anzunehmen seien, besteht
nicht.

Der Ilinweis der Revision, falls Zweifél an einem
ehevidrigen Gesamtverhalten der Beklagten bestanden hét-
ten, hétte die Zeugin VO (Bl 34 GA) vernommen wer-
den miissen, geht fehl. Die Revisibn kann nicht geltend
mechen, dass das Berufungsgericht einen durch Benennung
| der Zeugin 7@ gestellten Beweisantritt der. Kliger
. entgegen der Vorschrift des §. 286 ZP0 unbertickgichtigt

) gelassen hat. Die Zeugin - war im ersten Rechts-
zug inm Schrlftsatz der Kldger vom 20. April 1948 dafiir
benannt worden, dass die Beklagte den Zeugen SUNENA

. guf der Strasse 8ffentlich ~evusst habe. In dem oChrlft— X
j. sats vom 7. Dezember 1948 habenldie Kléger nochmals Samt- A
;.&' liche Deweiscntritte fiir dﬁe behaupteten ehew1drlgen Be- ‘ﬁ ;i
R ziehungen der Beklagten wlederholt dabei aber die Zeu— o
‘g{' ) ' i ~.:'
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zin g nicht mit aufgefiihrt. Dennoch hat zwar das
Landgericht in dem Beweisbeschluss vom 10. Dezember 1948
(Bl 50 G4) die Vernehmung dieser Zeugin angeordnet. Sie
ist auch geladen worden. In den zur Beweisaufnahme be-
stimrten Termin vom 11. ZiHrz 1949.(Bl 56 GA) ist sie je-
doch - ebenso wie einige andere Zeugen, deren Vernehmung

angeordnet war - nicht vernommen worden. fus welchen

Griinden diese Vernehmung unterblieben ist, lésst sich
aus den /kten nicht entnehnen. In dem weiteren Verfahren
vor den Lendgericht sind weder die Parteien noch das Ge-
richt auf den insoweit unerledigt gebliebenen Beweisbe-
schluss zurilickgel:omzen. fun haben zwar die Klﬁéér in
ihrer Erviiderung auf die Berufungsbegriindung der Beklag-
ten a2llgemein ausgefiihrt, dass sie ihr gesamtes Vorbrin-
gen 2us den ersten Rechtszus mit allen unerledigten Be-
weisangeboten wiederholen. Im ./nschluss daran haben sie
aber in einzelnen niéher ausgefiihrt, welche Bevieisentrit-
te unerledigt geblieben seien. Dabei ist die Vernehmung
der Zeugin Y nicht erwibnt. Auch in ihren spiiteren
Schriftsiitzen sind sie auf dieses Beweisangebot nicht
zuriclgelzotmen, obwohl sie sogar in einem eingehenden
Schriftsetz von 16. Tebruar 1650 (Bl 144 GA) eine lnde-
rung und Irginzung des Zeveisbeschlusses des Berufungs=
gerichts von 3. Pebruer 1950 beantragt haben. Bei die-
ser Jachlage konnte das Serufungsgericht, wie es erkenn-
bar auch geschehen ist, davon ausgelen, dags der im
ersten Rechiszug durch Benennung der Zeugin "llll| ge-
stelltc Beweiscntritt im zwveiten Rech'tczug nicht wieder-
holt worden ist. Das Berufungsgerlcht ¥onnte dahér auch
die Vernehnung dlesgr.Zeugln nicht anbrdnen.

- 12 -~
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Soweit es sich um die Beziehungen der Beklagten zu
dem Zeugen Johann VG handelt, hat das-Berufungsgericht
nicat feststellen konnen, dass der irblasser von der
Lrbeinsetzung der DBeklagten Abstand genommen hétte, wenn
er gewusst hitte. dass die Beklagte zu einer Zeit, als
er schon tot war. wenn auch in Unkenntnis dieser Tatsache,
unter den hier gegebenen Umstiéinden zweimal mit Vi
geschlechtlich verkehren wirde. Es sei durchaus denkbar,

- dass der Lrblasser seiner Ehefrau in einer durch die
Umsténde bedingten Widerstandsloéigkeit.gegen ménnliche
Verfiihrungskiinste gewisse Konzessionen gemacht hitte.
suf jeden Fall sei nicht enzunehmen, dass er den gesetz-
lichen Erben aus einem solchen Vorfall ein Anfechtungs-
recht habe zugestehen wollen, wenn dadurch WP selbst
an Stelle seiner im Testement bedachten zhefran zum Liit-
erben geviorden wEre. Diese lrusfiihrungen sind allerdingss
rein wortlich genommen, nicht geeignet, das.Anfechtungs-
recht der Xldger einzuschrénken., Dafiir, dass der Erb-
lasser sich irgendwelche Vorstellungen dariber gemacht
het, wie er ein Verhalten seiner Ehefrau beurteilen wiir-

. de, das nur subjektiv, aber nicht objektiv als Ehebruch
anzusehen ist, fehlen jegliche Feststellungen. Hat der
Erblasser allgemein die eheliche Yreue seiner Frau fiir
seine testamentarischen Bestimmungen massgebend sein
lassen, dann ist in aller Regel eine bestimmte Vorstel-
lung von einer charakterlichen Haltung der Fhefrau be-
stiminend gewesen. Ein etwaiger Irrtum iber diese charak-
terliche Haltung der Ehefrau wird grundsétzliéh auch
durch solche Handlﬁngeh der Ehefrau offenbar, die nur -
deswegen objektviv keine Eheverfehlungen sind, weil der
andere Ehegatte #u der Zeit, als sie begangen wurden,

- 13 -
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bereits verstorben war, ohne dass die Ehefreu hiervon
Kenntnis hatte. Jchliesslich hat das Berufungsgericht
unbefiicksi'chtigt gelassen, dass der Zeuge V¢l zu der
Zeit, als die Anfechtung erfolgte, noch gar nicht zu
den gesetzlichen Erben gehdrte. Er erlangte diese Stel-
lung erst durch den spiéter erfolgten Tod seiner Ehefrau.

‘Das angefochtene Urteil beruht aber nicht auf den inso-

weit angreifbaren fusfiihrungen. Denn das Berufungsge-
richt hat tatséichlich festgestellt, dass geschlechtliche
Beziehungen der Beklagten mit dem Zeugen Vil nicht
erwiesen seien. Die dagegen gerichteten Angriffe der
nevision sind nicht begriindet.

Die itevision greift auch insoweit vorwiegend die
Deweiswviirdigung an, indem sie auch hier ihre eigene Tlir-
aigung z2n die Utelle der vom Berufungsgericht getroffe-
nen setzen will. Insoweit kann das Revisionsgericht das
angafochtene Urt=il mit Diicksicht suf die 'in § 561 Lbs
2 Z20 angeordnete Bindung an die tatsiéchlichen Feststel-
lungen des derufungsgerichts nicht nachpriifen. Diese
Feststellungen sind frei von Rechtsirrtum getroffen.
Denkgesetze oder Srfahrungssidtze des Lebens hat das Be-
rufungsgericht dabei nicht verletzt. Das Berufﬁngsge—
richt hat auch nicht festgestellt, dass der Zeuge V¢ill®
einen lleineid geleistet habe. Es hat nur ausgefiihrt,
seine durch den Eid erhirtete iussage reiche nicht aus,
um den Beweis Tiir die Behauptungen der Kléiger zu fithren.
Des Berufungsgericht hat daher nur die :idglichkeit offen-
gelassen, dass der Zeuge einen lleineid geleistet hat.
Diese .i6glichkeit konnte das Berufungsgericht annehmen,
ohne dabei gegen Denkgesetze oder Zrfahrungssétze des
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Zebeus zu verstqssenn Die Revision irrt, soweit sie be-
hauptet, das Berufungsgericht habe aus der starken sexuel-
len ALtivitédt des Zeugen auf eine bei ihm bestehende Nei-
gung zZum ieineid geschlossen. Das Berufungsgericht hat
vielmehr cus dem Verhalten des Zeugen bei seiner Verneh-
mung vor dem Senat, insbesondere aus der von ihm dabei
gemachten frivolen und unmoralischen Ausserung, den Ver-
dacht geschipft, dass VWeiss ein hemmungsloser Menscﬁﬁsei,
der allgenein, also nicht nur in sexueller Hinsicht, son-
dern esuch in Vermogensangelegenheiten keine moralischen
emmuizen kenne und méglicherweise auch vor einer unwah-
ren eidlichén sussage nicht guriickschrecke, wenn sie
seinen Interessen diene. Dieser Schluss ist rechtlich
méglich.

Demzufclge musste die hevision mit der Kostenfolge
aus § 97 Z20 zuriickgewiesen werden.,

Dr.Lersch Dr.Hartz Johannsen v.Werner Scheffler
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