Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

AVB f. Kraftfahrvers. (AKB) § 2 Abs. 2 c; VVG § 6 Abs. 1, 2;
Stvzo § 15

a) Zu den Anforderungen, bei ausldndischen Gastarbeitern
das Vorliegen der erforderlichen Fahrerlaubnis zu iiber-
priifen.

b) Die Umschreibung in eine deutsche Fahrerlaubnis nach
§ 15 StVZ0O setzt eine e ntsprechende
ausl¥ndische Fahrerlaubnis voraus.

BGH, Urt. v. 5. Juli 1974 - IV ZR 157/73 - OLG Zweibrticken
LG Landau/Pfalz
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URTEIL Verkiindet am

5. Juli 1974
IV ZR 157/73 Hellmann,

Justizhauptsekretédr

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Frau Elisabeth Vil . <IN A~ NN @

Kldgerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

gegen

die A Versicherungs-Aktiengesellschaft,
anlage, vertreten durch den Vor-
stand, dieser vertreten durch den Vorstandsvorsitzenden

Alfred HEEND.

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [ -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WwWw.prinz.law

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. Juli 1974 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. HauB8 und die Richter Dr. Pfretzschner,
Dr. Reinhardt, Dr. Bukow und Rottmiiller

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Zweibriicken vom 29. Juni 1973 wird zurlick-
gewiesen.

Die Klégerin hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin ist Halterin eines Lastzuges. Das Ge-
samtgewicht betridgt fiir den Motorwagen 16 Tonnen, fiir den
Anhénger. 22 Tonnen. Der Lastzug war bei der Beklagten haft-
pflichtversichert.

Am 16. September 1970 verursachte der bei der Kli-
gerin beschdftigte jugoslawische Fahrer Zvonko B-gegen
18.10 Uhr einen Verkehrsunfall. Er verletzte an der Kreu-
zung der LandesstraBe 559 und der BundesstraBe 36 die Vor-
fahrt eines entgegenkommenden Pkw-Fahrers. Der Pkw-Fahrer
wurde leicht verletzt und beide Fahrzeuge wurden beschiddigt.
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Die Beklagte bezahlte 6.045,27 DM zur Regulierung des
Fremdschadens.

Der Unfall beruhte vornehmlich auf einem Versagen
der Bremsanlage des Lastzuges. Die Bremsleistung auf die
Vorderrdder des Motorwagens hatte einen Wirkungsgrad von
35 %, widhrend ein Wirkungsgrad von 70 % normal ist. Die
Hinterrdder wurden mit einer Leistung von 36,2 % abge-
bremst, Die gesamte Bremsanlage des Anhiéngers war aus-
gefallen.

Der Fahrer BfJ 1ebt seit Januar 1968 in der Bun-
desrepublik. Er besaB8 zum Unfallzeitpunkt einen interna-
tionalen Fihrerschein der Klassen A, B und C, der ihn
zum Flihren von Fahrzeugen mit mehr als 3,5 t Gesamtge-
wicht nebst einem leichten Anhdnger berechtigte. AuSler
dem internationalen Fiihrerschein besa8 Bffif§einen ent-
sprechenden Jjugoslawischen Fiihrerschein. Kurz nach dem
Unfall, am 26. Oktober 1970, erteilte das Landratsamt
Ludwigshafen a.Rh. E-eine deutsche Fahrerlaubnis zum
Fiihren von Kraftfahrzeugen der Klassen I und II.

Mit Schreiben vom 5., Mdrz 1971 kiindigte die Be-
klagte den Versicherungsvertrag und lehnte gleichzeitig
den Versicherungsschutz wegen Verletzung der Fihrerschein-
klausel ab.

Mit ihrer Klage begehrt die Kligerin die Feststel-
lung, daB die Beklagte verpflichtet sei, ihr wegen des
Verkehrsunfalles vom 16. September 1970 Versicherungs-
schutz zu gewdhren. Sie begriindet ihr Begehren damit, das
sie sich den in Jjugoslawischer Sprache abgefaSten Fiihrer-
schein des B} habe vorlegen lassen und bei ihr beschif-



tigte jugosléwische Arbeiter gefragt habe, ob der Fihrer-
schein in Deutschland giiltig sei, Dies sei ihr besthtigt
worden, AuBerdem habe sie HjjJigebeten, sich beim zu-
stdndigen Landratsamt zu erkundigen, ob der Fiihrerschein
gliltig sei. Im iibrigen sei die Tatsache, daf Hjnicht
die erforderliche Fahrerlaubqis besessen habe, nicht un-
fallursidchlich gewesen. _besitze ndmlich den Jjugos-
lawischen Fiihrerschein seit 1965 und sei seitdem mehr als
60 000 km gefahren. Seit 1968 fahre er auch in Deutschland
und sei seitdem in verkehrsrechtlicher Hinsicht nicht in
Erscheinung getreten.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage

abgewiesen. Mit der zugelassenen Revision erstrebt die
Kldgerin weiter die Verurteilung der Beklagten.

Entscheidungsgriinde:

I. Dem Versicherungsverhiiltnis der Parteien liegen

die Allgemeinen Bedingungen fiir die Kraftfahrtversicherung
(AKB) zugrunde. Nach § 2 Nr. 2 ¢ AKB ist der Versicherer
von der Verpflichtung zur Leistung frei, wenn der Fahrer
des Fahrzeugs bei Eintritt des Versicherungsfalles nicht
die vorgeschriebene Fahrerlaubnis hat.

Zutreffend hat das Berufungsgericht angenommen, dasg
der Fahrer Basta bei Eintritt des Versicherungsfalles am
16. September 1970 nicht die vorgeschriebene Fahrerlaub-
nis hatte. Er war im Besitze eines Jjugoslawischen und
eines internationalen Fihrerscheins. Beide berechtigten
ihn, voriibergehend ein Kraftfahrzeug in der Bundesrepublik



zu fiihren (§ 4 Abs. 1 a und b der Verordnung iiber den
internationalen Kraftfahrzeugverkehr vom 12. November
1934). Als "voritibergehend" gilt nach § 5 der Verordnung
ein Zeitraum von einem Jahr. Der Zeitablauf beginnt beim
internationalen Fihrerschein mit dem Ausstellungstag und
beim auslindischen Filhrerschein mit dem Tag des Grenziiber-
tritts. Der internationale Filihrerschein war am 27. Mai 1968
ausgestellt und hatte daher seine Gliltigkeit am Unfalltage
lingst verloren. Beim Jjugoslawischen Flhrerschein war die
Jahresfrist, innerhalb der er in Deutschland anerkannt
wird, ebenfalls abgelaufen, weil der Fahrer P sich '
seit Januar 1968 in der Bundesrepublik aufhielt.

II. Bei der Filhrerscheinklausel handelt es sich, wie
heute allgemein anerkannt ist, um keine Risikobeschrinkung,
sondern um eine Obliegenheit, die der Versicherungsnehmer
zum Zwecke der Verminderung der Gefahr vor dem Eintritt

des Versicherungsfalles dem Versicherer gegeniiber zu er-
fiillen hat (LM Nr. 21 zu § 6 VVG = VersR 1969, 147 m.w.N.).
Die Verletzung der Fihrerscheinklausel unterliegt damit der
Regelung des § 6 Abs. 1 und 2 VVG.

1. Die Kldgerin hdlt den Versicherer zur Leistung
fiir verpflichtet, weil sie als Versicherungsnehmerin das
Vorliegen der Fahrerlaubnis beim Fahrer "ohne Verschulden"
(§ 2 Nr. 2 ¢ Satz 2 AKB) annehmen durfte. Beide Vorinstanzen
sind Jedoch zu einem anderen Ergebnis gekommen; sie sind
tibereinstimmend der Auffassung, daB die Kl&gerin die er-
forderliche Sorgfalt auBer acht gelassen habe. Das Beru-
fungsgericht hat dazu ausgefiihrt: Die Kl#gerin habe sich
den in Jjugoslawischer Sprache abgefaften Fihrerschein des
Fahrers EJjjj) vorlegen lassen. Sie habe mithin gewuBSt, daB
Basta nicht im Besitze eines deutschen Fiihrerscheines sei.



Sie hdtte deshalb bei der zustidndigen Behdrde oder beim
Allgemeinen Deutschen Automobilclub (ADAC) nachfragen und
sich vergewissern miissen, ob der Fihrerschein giiltig sei.
Keinesfalls sei es als ausreichend anzusehen, daB die Kla-
gerin sich bei anderen jugoslawischen Mitarbeitern ihres
Betriebes nach der Giiltigkeit des Filhrerscheines erkundigt
habe. Unzureichend sei es auch, wenn die Klégerin den in
ihrem Betrieb beschiftigten Kfz-Handwerker REMD damit be-
auftragt habe, den Fithrerschein des B} zu priifen. SchlieB-
lich h&tte die Klédgerin sich von dem Ergebnis des beabsich-
tigten Besuchs HJJjjjjj) bein Landratsamt informieren und ge-
gebenenfalls selbst beim Landratsamt riickfragen miilssen, ob
Basta im Besitz einer gliltigen deutschen Fahrerlaubnis sei.
Das alles habe sie unterlassen. Der Vorwurf der Fahrlissig-
keit sei daher begriindet.

Der Beurteilung ist zuzustimmen.

2. Bei Verletzung der Fihrerscheinklausel kann sich
der Versicherer nach § 6 Abs. 2 VVG auf die vereinbarte
Leistungsfreiheit nicht berufen, wenn die Verletzung keinen
EinfluB auf den Eintritt des Versicherungsfalles oder den
Unfang der ihm obliegenden Leistungen gehabt hat. Die Fra-
geder rechtlichen Erheblichkeit des Ursachen-
zusammenhanges (des sog. Rechtswidrigkeitszusammenhanges)
ist unter Beachtung des Zweckes der Fihrerschein-
klausel zu entscheiden (LM Nr. 21 zu § 6 VVG = VersR 1969,
147) .

§ 2 Nr. 2 c AKB will den Versicherer vor dem er-
hS8hten Risiko schiitzen, das im allgemeinen besteht, wenn
ein Fahrzeug von Personen ohne amtliche Kontrolle der er-
forderlichen Fahrkenntnisse gefiihrt wird. Der Nachweis des
mangelnden Einflusses der Obliegenheitsverletzung muB daher



nach dem Zweck der Fihrerscheinklausel als gefiihrt ange-
sehen werden, wenn feststeht, daf Eintritt und Umfang des
Versicherungsfalles nichts mit der in § 2 Nr. 2 ¢ AKB vor-
ausgesetzten typischen Risikoerhdhung zu tun haben. So
liegt es, wenn der Unfall erwiesenermaBen durch ein Er-
eignis verursacht worden ist, das fiir den Fahrer unabwend-
bar im Sinne des § 7 Abs, 2 StVO war.

Bei einem Versicherungsnehmer, dem auf Grund einer
ausldndischen Fahrerlaubnis fiir die Dauer eines Jahres die
Fiihrung eines Kraftfahrzeugs in Deutschland gestattet war,
liegen die Voraussetzungen noch giinstiger. Denn bei ihm
steht die erforderliche Fahrkunde, die sonst nur durch eine
praktische Fahrpriifung nachgewiesen werden kann, in der Re-
gel auBer Frage, woran nichts dndert, da8 die ausllndische
Fahrerlaubnis nach Ablauf der in der Verordnung vom 12. No-
vember 1934 festgesetzten Zeit nicht mehr anerkannt wird.
Der ausldndische Flihrerschein erspart ihm die praktische
Fahrpriifung. Nach § 15 StVZ0O a.F., die bis zum 31. Dezem-
ber 1968 galt, konnte dem Inhaber einer ausléndischen Fahr-
erlaubnis die deutsche Fahrerlaubnis fiir die entsprechende
Klasse erteilt werden, wenn er in einer Prlifung ausreichende
Kenntnisse der deutschen Verkehrsvorschriften nachwies und
keine Zweifel an seiner Eignung bestanden., Der materielle
Kausalititsgegenbeweis nach § 6 Abs. 2 VVG beschrdnkte sich
danach in der Regel auf den Nachweis, daB der Unfall weder
auf einer Unkenntnis der deutschen Verkehrsvorschriften
noch auf mangelnder Eignung beruhte (BGH LM Nr. 21 zu § 6
VVG = VersR 1969, 147).

Nach der Neufassung des § 15 StVZ0, die auf Grund
der Verordnung zur Anderung der StraBenverkehrszulassungs-
ordnung vom 19. Dezember 1968 (BGBl1 I, 1361) am 1. Januar
1969 in Kraft getreten ist, bedarf es jetzt in der Regel



nicht einmal mehr der nachzuweisenden Kenntnis der deut-
schen Verkehrsvorschriften, um eine deutsche Fahrerlaubnis
zu erhalten. Dem Inhaber einer ausléndischen Fahrerlaubnis
ist die deutsche Fahrerlaubnis fiir die entsprechende
Klasse von Kraftfahrzeugen zu erteilen, wenn keine Bedenken
gegen seine Eignung bestehen (1), er seinen Wohnsitz im
Inland hat (2), er sich seit einem Jahr {iberwiegend im In-
land aufgehalten hat (3), er wihrend dieser Zeit ein Kraft-
fahrzeug der beantragten Fahrerlaubnisklasse gefiihrt hat (4).

Nur ausnahmsweise, wenn der Antragsteller die Voraus-
setzungen der Nr. 2 bis 4 nicht erfiillt, ist die Fahrerlaub-
nis nur zu erteilen, wenn der Antragsteller ausreichende
Kenntnisse der deutschen Verkehrsvorschriften in einer Prii-
fung nachweist. Die ausldndische Fahrerlaubnis steht damit,
auch nach Fristablauf ihrer ftrmlichen Anerkennung, prak-
tisch einer deutschen Fahrerlaubnis gleich. Es bedarf nur
noch der Umschreibung.

Die vorstehenden Grundsédtze setzen Jjedoch voraus,
daB der Auslidnder eine entsprechende aus-
ldndische Fahrerlaubnis fir die Klasse II besitzt. Hieran
hat es aber im vorliegenden Falle gefehlt. Der jugoslawi-
sche Fiihrerschein berechtigte Bfjjjjjjebenso wie sein inter-
nationaler Fiihrerschein nur, Kraftfahrzeuge "fiir den Waren-
transport mit einem zulidssigen Gesamtgewicht von {iber
3 500 kg" und einen leichten Anhdnger bis 750 kg zu fiihren.
Er entsprach damit nicht dem deutschen Fiihrerschein der
Klasse 1I, den Hjjjj venstigte, um einen 16 t Motorwagen
mit einem 22 t Anhinger zu fiihren.

Das Landratsamt LR 2tte Bl an 26. Ok-

tober 1970 gleichwohl eine uneingeschridnkte Fahrerlaubnis
der Klassen I und II - ohne jede weitere Priifung - erteilt.
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Das Berufungsgericht sah sich deshalb veranlaBt, beim
Ministerium fir Wirtschaft und Verkehr in Rheinland-
Pfalz nach dem Verfahren bei der Umschreibung einer aus-
lindischen in eine deutsche Fahrerlaubnis nachzufragen.
Nach der dort erteilten Auskunft wird bei der "Umschrei-
bung" von auslindischen Fahrerlaubnissen grofziigig ver-
fahren. So sei schon einmal in einem gleichgelagerten

Fall mit seiner Zustimmung ein deutscher Fihrerschein

der Klassen I und II o hn e die in dem jugoslawi-
schen Flihrerschein enthaltene Beschrédnkung fiir Anh&nger
erteilt worden. Hierzu hat das Berufungsgericht ausge-
filhrt: Die Verwaltungsbehdrde entscheide also nach ihrem
Ermessen, ob sie einen Fihrerschein wie den des Fahrers
Basta ohne weitere Priifung umschreibe und ob sie die in
dem auslidndischen Flihrerschein enthaltene Beschrdnkung in
den deutschen Fihrerschein iibernehme oder nicht. In jedem
Falle berechtige die grofBziigige Handhabung der Verwaltungs-
behtrde bei der Umschreibung des jugoslawischen Fiihrer-
scheins in eine deutsche Fahrerlaubnis der Klasse II nicht,
beide Fihrerscheine auch materiell als gleichwertig anzu-
sehen. Daran dndere sich auch nichts, wenn, wie die Kl&-
gerin behaupte, Hilllil} wihrend seines Aufenthaltes in
Deutschland schon hdufiger Lastziige der GréBSenordnung wie
den am Unfalltag gefahrenen gefiihrt habe. Insoweit stehe
Basta einem deutschen Fahrer gleich, der mit einem Filhrer-
schein der Klasse III ein Fahrzeug flihre, fir das ein Fiih-
rerschein der Klasse II erforderlich sei. In diesem Falle
wire die Versicherung nach § 2 Nr. 2 ¢ AKB von ihrer Lei-
stungspflicht befreit, auch wenn der betreffende Fahrer
kurze Zeit spéter die Fahrpriifung bestehe und einen HKih-
rerschein der Klasse II ausgehdndigt erhalte.
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Basta besaf3 danach im Unfallzeitpunkt keiné
entsprechende auslédndische Fahrerlaubnis,
die ihn zum Filhren eines schweren Lastzuges berechtigte.
Zur fehlenden Kausalitdt der Obliegenheitsverletzung fiir
den Eintritt und Umfang des Versicherungsfalles hdtte die
Kldgerin beweisen miissen, daB der Unfall ein unabwendba-
res Ereignis war oder ausschlieflich auf einem vom Fahrer
nicht zu erkennenden Fehler in der Beschaffenheit des
Fahrzeugs beruhte. Zu dem Unfall kam es wesentlich dadurch,
daB die Bremsanlage des Lastzuges nur unvollkommen an-
sprach., Nach dem Gutachten des im Strafverfahren gehdrten
Sachverstidndigen Ba{jjJJlllvar die Bremsanlage seit
ldngerer Zeit in einem so schlechten Zustande, dagB dies
der Fahrer B} unbedingt hitte merken miissen. Auch wenn
man beriicksichtigt, daB Dijjjj§ am Unfalltage, seinem er-
sten Arbeitstag, den ihm anvertrauten Lastzug zum ersten
Mal gefahren hat, muBte er bei ausreichen-

d e r Fahrkunde die schweren Mingel der Bremsanlage er-
kennen, zumal er vor der Unfallfahrt nach Stuttgart und
zuriick gefahren ist. Fir einen erfahrenen Fahrer konnte
es nicht zu einem unvorhergesehenen Versagen der Brems-
anlage kommen. Die Kl&gerin hat damit den Beweis nicht
erbracht, daB die Verletzung der Fiihrerscheinklausel filir
den Eintritt und Umfang des eingetretenen Versicherungs-
falles nicht ursidchlich geworden ist.
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IIT. Nach alledem erweist sich die Revision der Kl&gerin
als unbegriindet; sie ist daher zuriickzuweisen.

Dr. HauB Dr. Pfretzschner Dr. Reinhardt

Dr. Bukow Rottmiiller



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	- 9 -




