Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

BGB §§ 2325, 2329, 2049, 2312

a)

b)

c)

Der Anspruch auf Ergidnzung des Pflichtteils kann auch
dann bestehen, wenn der Pflichtteilsberechtigte nicht
durch Verfiigung von Todes wegen von der Erbfolge aus-
geschlossen worden ist unc er die Erbschaft ausgeschla-
gen hat.

Ubernimmt ein Miterbe nur einen Bruchteil des Eigen-
tums an einem Landgut, so ist fiir diesen nicht im Zwei-
fel anzunehmen, daB er zu dem Ertragswert angesetzt
werden soll. '

Der fiir die Berechnung des Pflichtteilsergiinaungsan-
spruchs mafigebende Wert eines landwirtschaftlichen Be-
triebes, den der Erblasser im Jahre 1955 seinem einzi-
gen mdnnlichen Erben iibergeben hat, um ihn im Familien-
besitz zu erhalten, ist nicht der voriibergehend auf

den Stoppreis begrenzte Verkaufswert, sondern der mog-
licherweise dariiber hinausgehende wahre innere Wert

(im AnschluB an BGHZ 13, 45).
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Matthias Prinz
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 21. Mdrz 1973 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. HauB8 und die Richter
Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt, Dr. Buchholz und
Kniifer

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Diisseldorf vom 5. November
1971 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte triégt die Kosten der
Revision. '

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien und ihre am vorliegenden Rechts-
streit nicht beteiligte Schwester Marianne sind die
Kinder des Landwirts Johann A. (Erblasser), der
am 31, Oktober 1956 verstorben ist, ohne eine Verfii-
gung von Todes wegen zu hinterlassen. Die Kldgerin
hat ebenso wie ihre Schwester die Erbschaft ausge- .
schlagen und macht gegen den Beklagten einen Anspruch
auf Pflichtteilserginzung geltend.

Gegenstand des Streites ist der seit mehr als
dreihundert Jahre im Familienbesitz befindliche

JLaw — Ges‘etze und Urteile o on Available on the
— | Kostenlos * (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

9L, yony :Somury

Ir

S[19)IN) 19p 2

s[e purs Sunjurures

OUIN Y B8 §§ YorU yueqUIlR(]

“yZnyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

A.-H’. Als dessen Eigentiimer sind der Beklagte .
zu vier Sechsteln, die Klégerin und ihre Schwester zu
Je einem Sechstel eingetragen. Dieses Miteigentum nach
Bruchteilen hat sich aus zwei notariellen Vertrigen er-
geben:

Am 29. Juni 1939 schlossen der Erblasser und sein
Bruder Dietrich, denen der Hof damals in ungeteilter
Erbengemeinschaft nach ihren Eltern gehirte, einen Aus~
einandersetzungsvertrag. Das Eigentum wurde zur Hilfte
auf den Erblasser, zu je einém Sechstel auf seine drei
Kinder (die Parteien und ihre Schwester) {ibertragen.

Der Erblasser iibertrug durch Ubergabevertrag vom
11. Januar 1955 seinen HHlfteanteil auf den Beklagten,
so deB dieser Miteigentiimer zu vier Sechsteln neben sei-
nen Schwestern wurde. Der Beklagte tibernahm in dem Ver-
trag bestimmte Verbindlichkeiten des Erbdblassers. Er ver-
pflichtete sich ferner, dem Erblasser auf Lebenszeit
Unterhalt zu gewiihren und ihm ein monatliches Taschen-
geld von 100,-- DM zu zahlen. Desgleichen {ibernahm er
den Unterhalt der Kligerin, solange diese noch unver-
heiratet auf dem Hofe lebte und mitarbeitete. SchlieB-
lich rdumte der Beklagte dem Erblasser den lebenslan-~
gen Nieﬁbrauéh an dem iibertragenen Hilfteanteil ein.,

Die Kliégerin heiratete am 9. September 1955 und
verlieB den Hof. Sie vertritt den Standpunkt, der Uber-
gabevertrag vom 11. Januar 1955 enthalte eine gemischte
Schenkung, die von dem Beklagten nach den erbrechtli-
chen Bestimmungen auszugleichen sei. Zwischen dem hohen
Verkehrswert des halben Hofes und den geringen Gegen-
leistungen des Beklagten bestehe ein auffdlliges MiB-




verhdltnis. Die Klédgerin hat im ersten Rechtszug bean-
tragt, den Beklagten zur Leistung eines nach sachver-
stédndiger Beratung vom Gericht festzusetzenden Pflicht-
teils zu verurteilen, mindestens aber zur Zahlung von
25 000,-- DM nebst Zinsen. '

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
Nach seiner Auffassung steht der Klégerin kein Pflicht-
teils- oder Pflichtteilserginzungsanspruch zu, weil sie
nicht durch eine letztwillige Verfiigung von der Erbfol-
ge ausgeschlossen worden ist und iiberdies die Erbschaft
ausgeschlagen hat. Im tibrigen hat der Beklagte das Vor-
liegen einer gemischten Schenkung bestritten. Er hat
geltend gemacht, es miisse vom Ertragswert des Hofes
ausgegangen werden. Fir den lUbertragenen Hiélfteanteil
ergebe sich dann ein Wert von 39 400,-- DM, der durch
die iibernommenen Verpflichtungen mehr als ausgeglichen
worden sei,

Das Landgericht hat den Rechtsstandpunkt des Be-
klagten gebilligt und die Klage abgewiesen.,

Die Kldgerin hat im zweiten Rechtszug einen aus
dem Verkehrs- und dem Ertragswert der Hofhdlfte gebilde-
ten Mittelwert von 460 000,-- DM zugrunde gelegt. Am
13. August 1962 hat sie den mit der Klage geltend ge-
machten Anspruch an die Fried. K¢ Hittenwerke B@ AG
abgetreten. Danach hat die Kldgerin beantragt, den Beklag-
ten zu verurteilen, an die neue Glidubigerin 50 000,-- DM
nebst Zinsen zu zahlen, hilfsweise deren Zwangsvollstrek-
kung wegen dieses Betrages in den halben Eigentumsanteil
des Beklagten an den Hofgrundstiicken zu dulden.



Der Beklagte hat die Einrede der Diirftigkeit des
Nachlasses erhoben und die VerJjdhrung aller 25 100,-- DM
ibersteigenden Anspriiche geltend gemacht.

Das Berufungsgericht hat dem Hilfsantrag der Kl&-
gerin wegen eines Betrages von 29 110,59 DM nebst Zin-
sen unter Abweisung der Klage im {ibrigen stattgegeben.,
Der Beklagte erstrebt mit der Revision weiterhin die
gédnzliche Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat den auf § 2329 BGB
gestiitzten Pflichtteilserginzungsanspruch der Kliégerin
(Hilfsantrag) mit Recht weder daran scheitern lassen,
das die Kligerin nicht durch eine Verfiigung von Todes
wegen von der Erbfolge ausgeschlossen worden ist, noch
da8 sie die Erbschaft ausgeschlagen hat. Die Revision
geht bei ihren Riigen unzutreffend davon aus, dea8 zu-
néichst ein Anspruch auf den Pflichtteil bestehen miisse,
um alsdann dessen Ergénzung nach §§ 2325 f. BGB verlan-
gen zu kénnen. Diese Anspriiche bestehen unabhiingig von-
einander. Der Erginzungsanspruch steht einem Angehbri-
gen des Erblassers zu, wenn er zum Kreis der in § 2303
genannten Pflichtteilsberechtigten gehért; es wird nicht
verlangt, daB er auch tatsdchlich einen Pflichtteilsan-
spruch haben miisse. Deshalb ist eine letztwillige Ver-
fliigung des Erblassers, die einen Pflichtteilsanspruch
nach § 2303 BGB begriindet, nicht Voraussetzung des
Pflichtteilsergidnzungsanspruchs (BGH LM § 2325 BGB
Nr. 2 = MDR 1961, 491 = FamRZ 1961, 272). Andernfalls
konnte der Erblasser nach der zutreffenden Darlegung




des Berufungsgerichts das Pflichtteilsrecht dadurch
umgehen, daB er sein Vermdgen durch Schenkung unter
Lebenden weggibt und eine letztwillige Verfiigung, die
zum Pflichtteilsanspruch fiihren wiirde, unterl&ast. Die
gebotene Unterscheidung zwischen Pflichtteilsberech-
tigung und tatséchlichem Anspruch fiihrt weiter dazu,

daB der Pflichtteilsberechtigte, wenn er die Erbschaft
ausschlédgt, den Anspruch auf den Zusatzpflichtteil nach
§ 2305 BGB beh#lt (BGHZ 28, 177). Hinsichtlich des
Pflichtteilsergédnzungsanspruchs kann nichts anderes gel-
ten. Dieser kann sich nur gegebenenfalls um den in § 2326
Satz 2 BGB bezeichneten Mehrwert mindern (Johannsen WPM
1970, 236). Das Berufungsgericht hat demnach die erdr-
terten Fragen rechtsirrtumsfrei entschieden.

2. Die Revision wendet sich vergeblich dagegen, daf
das Berufungsgericht den‘Ubergabevertrag'vom 11. Januar
1955 als gemischte Schenkung gewiirdigt hat. Davon ist
bei derartigen Vertriéigen in der Regel auszugehen, BGHZ 3,
206, 211. Das Berufungsgericht hat schon aus der Natur
des Vertrages und dem Fehlen der sonst erforderlichen
Wertangaben entnommen, da8 der Erblasser und der Beklag-
te keinen echten, vollen Leiétungsaustausch gewollt ha-
ben. Dariiber hinaus hat es den Gesamtwert des {ibergebe-
nen Hofanteils mit 260 939,-- DM und den Wert der vom
Beklagten Ubernommenen Leistungen mit 28 253,31 DM fest-
gestellt. Es hat ausgefiihrt, bei einem so groben MiBSver-
h#ltnis konne nicht nur objektiv von einer Gleichwertig-
keit der Leistungen keine Rede sein. Sie kdnne auch in
der Vorstellung der Vertragsparteien nicht bestande@
haben. Diese Erwiigung entspricht der (spiéiter ergangenen)
Entscheidung des erkennenden Senats BGHZ 59, 132.



3. Die Revision riigt zu Unrecht, daB das Beru-
fungsgericht bei der Gegeniiberstellung der Leistungen
den wahren inneren Wert der iibergebenen Hofhdlfte zu-
grunde gelegt hat.

a) Das Berufungsgericht hat dem Verlangen des Be-
klagten, vom Ertragswert des als Landgut anzusehenden
Hofes auszugehen, schon deshalb nicht stattgegeben,
well der Erblasser nur Eigentilmer zur Hiélfte war und
deshalb gar nicht anordnen konnte, daB nur einer der
Erben das Landgut Uibernehmen sollte. Dem ist zuzustim-
men., Die in §§ 2049, 2312 BGB vorgesehene Vergiinstigung
hat den Zweck, den Hof auch nach dem Erbfall in seinem
Bestand zu erhalten und einem der Erben die Weiterfih-
rung zu ermglichen., Die Bestimmungen setzen mithin
voraus, daB ein Erbe nach dem Willen des Erblassers
das Landgut im ganzen erhalten und behalten soll. Der
gewollte Zusammenhalt der wirtschaftlichen Einheit des
Hofes in einer Hand soll nicht durch eine Belastung mit
erbrechtlichen Anspriichen geféhrdet werden, die iiber die
Ertragskraft hinausgehen wiirden. Dieser gesetzgeberische
Zweck entfidllt, wenn das Landgut - wie hier - schon bei
‘Eintritt des Erbfalls unter mehrere Bruchteilseigentiimer
. aufgeteilt ist. Auf die Vererbung oder Ubertragung eines
solchen Bruchteils lassen sich die genannten Bestimmun-
gén weder ihrem Wortlaut noch ihrem Sinne nach ausdeh-
nen. Dem steht die von der Revision angezogene Entschei-
dung BGH LM 2311 BGB Nr. 4 nicht entgegen. Dort ist zwar
im Hinblick auf ein landwirtschaftliches Gut ausgespro-
chen worden, die Bewertung des den Nachlaf bildenden
Hdlfteanteils miisse nach denselben Grundsidtzen erfol-
gen wie die Bewertung der ganzen Sache, falls diese
den NachlaB bilden wiirde. Das bezog sich Jjedoch nur auf




die dort allein erorterte Bewertung nach der allgemeinen
Bestimmung des § 2311 BGB. Auf die besonderen Vorschrif-
ten der §§ 2049, 2312 BGB ldBt sich der Grundsatz aus
den dargelegten Griinden nicht iibertragen.

b) Das Berufungsgericht hat es auch mit Recht ab-
gelehnt, bei der Bewertung der Hofhdlfte von den zur
Zeit der Ubertragung geltenden gesetzlichen Héchstprei-
sen fiir landwirtschaftliche Grundstiicke auszugehen. Die
einschlﬁgigeh Bestimmungen sollten verhindern, daB Grund-
stiicke bei sinkendem Geldwert zum Gegenstand der Speku-
lation gemacht und die Preise dementsprechend hochge-
trieben wurden. Die Vorschriften galten deshalb fir
Grundstlicksverkdufe und gleichstehende Geschiéfte. Eine
dariiber hinausgehende Bedeutung kam ihnen nicht zu, Der
Bundesgerichtshof hat darum entschieden, daB bei der Be-
rechnung des Pflichtteils der wahre innere Wert eines
Grundstiicks auch dann zugrunde zu legen ist, wenn er {iber
den Hachstpreis hinausgeht, der im Verkaufsfalle zuliédssig
wire (BGHZ 13, 45). Es erschien nicht vertretbar, den
Pflichtteilsanspruch deshalb zu Verkﬁrzen, welil bei einem
lediglich gedachten Verkauf des Grundstiicks weniger als
der reale Wert zu erzielen gewesen wire. Das Berufungs-
gericht hat diese Erwdgung mit Recht auf den hier zu
entscheidenden Pflichtteilsergidnzungsanspruch ibertra-
gen. Der Ubergabevertrag war keine einem Verkauf gleich-
zustellende VerduBerung. Er bezweckte die Erhaltung des
Hofes im Familienbesitz unter Bevorzugung des einzigen
midnnlichen Erben. Diesem wurde die HofhHlfte ﬁbertrégen,
ohne daf ihm Gegenleistungen auferlegt wurden, die als
Kaufpreis verstanden werden konnten. Auch von einer Wei-
terverduBerung durch den Beklagten konnte nach der Vor-
stellung der Vertragsparteien keine Rede sein. Unter die-

.
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sen Umstidnden ist zutreffend der wahre innere Wert
des dem Beklagten Zugewandten zugrunde gelegt wor-
den und nicht der durch voriibergehende gesetzliche
MaBnahmen vorgeschriebene Hochstpreis, der bei einem
nur vorgestellten Verkauf vor Aufhebung der einschli-
gigen Bestimmungen am 29. Oktober 1960 (§ 186 Nr. 65
BBauGes) hiitte eingehalten werden miissen. Soweit der
III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in seinem Ur-
teil vom 8. April 1968 (III ZR 49/66) zu einem abwei-
chenden Ergebnis mit der Begriindung gelangt ist, bei
einer Hofiibergabe handele es sich um ein tatsdchlich
abgeschlossenes, nur unter Beachtung des Hichstpreises
zuliissiges Rechtsgeschift, hélt der nunmehr fiir das
'Erbrecht zusténdige IV. Zivilsenat hieran nicht fest.

4, Verbleibt es aber demnach bei dem wahren irneren
Wert von 260 939,-- DM, wie ihn das sachverstindig be-
ratene Berufungsgericht filr die {ibertragene Hofhélfte
ermittelt hat, so kann von’einer-Uberschuldung im Sinne
eines Uberwiegens der Verbindlichkeiten selbst dann
keine Rede sein, wenn von der Behauptung der Revision
ausgegangen wird, der Beklagte habe als Gegenleistung
die gesamten Schulden des Erblassers in Hthe von rund
94 000,-- DM ilbernommen. Auch in diesem Falle behielte
vielmehr die Feststellung des Berufungsgerichts Bestand,
daB der Ubergabevertrag eine gemischte Schenkung zum
Inhalt gehabt hat. Im ibrigen trifft die Annahme der
Revision nicht zu,

Welche Verbindlichkeiten des Erblassers der Be-
klagte beim Erwerdb der Hofhdlfte i{ibermommen hat, ist
im Ubergabevertrag genau festgelegt. Der Beklagte hat
zu ihrer Erfiilllung nach der Feststellung des Berufungs-
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gerichts 4 253,69 DM aufgewandt. Weitere Schulden des
Erblassers hatte der Beklagte nach den Vereinbarungen
nicht zu tragen; sie sind erst mit dem Erbfall als
NachlaBverbindlichkeit auf ihn iibergegangen. Ob der
Beklagte insoweit schon friilher aus dem Gesichtspunkt
der Vermdgensiibernahme nach § 419 BGB zur Mithaftung
hitte herangezogen werden kinnen, muB entgegeh der Mei-
nung der Revision auBer Betracht bleiben. Denn die ge-
setzlich bestimmte Haftungsfolge wiirde, wenn sie ein-
getreten sein sollte, keine dem Erblasser gegeniiber zu
erbringende Gegenleistung des Beklagten darstellen.

Auch die Verfahrensriigen, mit denen sich die
Revision gegen die Bewertung der ibrigen vertragli-
chen Leistungen des Beklagten wendet, sind unbegriin-
det. Der NieBbrauch, den der Beklagte dem Erblasser
eingerdumt hat, ist als (wenn auch gegenilber der Un-
terhaltspflicht nicht erhebliche) Wertminderung des
Ubertragenen Hofanteils beriicksichtigt worden. Die
Unterhaltspflicht gegeniiber der Klégerin, die nur
noch kurze Zeit gegen bezahlte Mitarbeit auf dem
Hofe gelebt hat, ist von so geringer Bedeutung gewe-
sen, daS8 der Beklagte selbst ihr keinen bezifferten
Wert beigelegt hat. Der Fall der Heirat und des Weg-
zugs der Kldgerin, mit dem die Unterhaltspflicht en-
dete, ist bereits im Ubergabevertrag vorgesehen wor-
den und danach in Kiirze eingetreten. Unter diesen Um-
stéinden durfte das Berufungsgericht die tibernommene
Belastung als unerheblich auBer Ansatz lassen. '

Insgesamt ist damit gegen die Grundlagen, auf
denen das Berufungsgericht den Pflichtteilsergidnzungs-

T
‘
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anspruch der Klidgerin mit 29 110,59 DM errechnet hat,
rechtlich nichts einzuwenden.

5. Das Berufungsgericht hat diesen Anspruch, auch
soweit er 25 000,-- DM iibersteigt, zutreffend fir nicht
verJjéhrt gehalten., Die Kldgerin hat vor dem Verjihrungs-
zeitpunkt die Verurteilung des Beklagten dahin begehrt,
dafl er ihr den nach Anhdrung eines Sachverstiéndigen
vom Gericht ndher zu ermittelnden Pflichtteil, minde-~
stens jedoch 25 000,-- DM nebst Zinsen zu zahlen habe.
Es kommt nicht darauf an, ob die Hthe der verlangten
Leistung in dieser Weise der Festsetzung durch das Ge-
richt Uberlassen werden konnte. Fiir die Verjihrungs-
frage ist entscheidend, daB8 der Beklagte aus dem An-
trag zweifelsfrei die Absicht der Kl#égerin ersah, ihr
gesamtes Pflichtteilsrecht gerichtlich geltend zu ma-

" chen. Das hat das Berufungsgericht mit Recht fiir die
- Unterbrechung der VerJjidhrung hinsichtlich des ganzen
zuerkannten Anspruchs geniigen lassen.
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Die Revision des Beklagten erweist sich nach
alledem als unbegriindet.

Dr. HauB Dr. Pfretzschner Dr. Reinhardt

Dr. Buchholz . Kniifer
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