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Rentenwahl das Rentenwahlrecht fiir die Berufsscnadensrernte

ie IEntschiidiguagsbehSrde dem Verfolgten vor erklirter

versagt, so kann siz, wihrend vor den Ent chidigungsgericn-
terr ein Rechtsstreit anh’ingig ist, der auch die Versagung
des Rentenwahlrechts zum Gegenstand hat, dem Verfolgten
nicht die ingzwischea von ihm gew':hlte Rente durch einen
neuen Bescheid mit ler Begriindung absprechen, die Versa-
gung des Rentenwanlrechts sei unanfechtbar. Der neue 3Be-

scheid ist unwirksan.
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Der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vem 23. April 1965 unter Mitwirkung
der Bundesrichter kaske, Johannsen, Wiistenberg, Maab und

VWilden

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerinweren der Bescheid des
Regierungsprisidenten (Entachiddigungsbehdrde) in
Hildesheim vom 4. August 1960, soweit darin ausge-
sgrochen ist, daid der Antragstellerin ein Anspruch
auf Rente nicht zustehe, sowie die Entscheidungen
fiber die aullergerichtlichen Kosten des Kechtastreits,
die in den Urteilen der 9, Zivilkammer (Entschiidi-
gungskammer) dcos Landgerichts in Hildesheim vom

13, Februar 1962 und des 2. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts in Celle vom 11. Januar 196% enthal-
ten sind, aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Revision der Klidgerin gegen das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Celle vom 11, Januar 1963 zuriickgewiesen.

Von den aufBliergerichtlichen Kosten des hechtgstreils

trigt die Klidgerin 9/10 und das beklagte Land 1/10.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei von
gerichtlichen Geblihren und Auslage:n. -

Von Kechts wegen

Tathegtand:

§
i
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Die am GNP 1600 geborene Kldgerin ist jiidischer
! PR} ) 3 <
Herkunft. Sie verlieB dié¢ adhere Schule noch vor dem Abi-
turium und heiratete ein¢n Bankkaufmann, der von 1920 bis
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1931 in VNN cin Bankgeschift betrieb. Das Geschilt
mute 1931 infolge der Weltwirtschaftskrise liquidiert
verden. Der Ehemann wurde Versicherungsvertreter. Spiiter
verkaufte die Klidgerin Wasch- und Putzmittel sowie Tec,
bis ihr Bhemann mit der Familie im April 1938 nach L-
zog. Im August 1941 gelang den Zneleuten die Auswancerung
liber Spanien und Fortugal in auie Vereinigten staaten von
Amerika. Im Dezember 1943% starb der shemann der Kligerin.
Diese war bis 1962 mit wachsenden FEinnahmen berufstitig.
Sie erhitlt aufler ererbter Entschidigung fir Vermigens-
und Berufsschaden- ihres Ehemannes wegen Schadens wun Le-
ben eine Kapitalentschidigung und eine laufende Rente,
auflerdem seit 1957 von der Bundesversicherungsanstalt fiur
Angestellte eine Witwenrente und seit Januar 1962 eine

Social-vecurity-hente.

Die Kligerin hat Entschidigung wegen Schadens im
beruflichen Fortkommen durch Verdringung aus einer selb-
stindigen Erwerbstitigkeit verlangt. Die Entschidigungsbe-
niirce hat ihr durch Bescheid vom 4. August 1960 eine Ka-
ritalentschidigung von 2.5%2 DM zuerkannt. Sie hat die
Kligerin in die vergleichbare Beamtengruppe des einfachen
Dienstes eingereilt und einen Entschiddigungszeitraum vom
1. Mai 1935 bis zum 31. Dezember 1242 zugrunde gelegt.
Gleichzeitig hat die Entschidigungsbehbrde ausgesprochen,
daff der Kligerin ein Anspruch auf Rente nicht zustehe.

Die Xlédgerin nat Klage ernoben und im eraten necntn-
zug beantragt, das beklegote Land zu verurteilen, an sie
eine weitere Kapitalentschidigung von 36.657,69 DM zu

zahlen.

Das Landgericnt hat dgs beklagte Land durch Urteil
vom 13. Februar 19¢2 verurteilt, an die Klidgerin eine wei-
tere Kapitalentschiidigung von 1.627 DM zu zahlen, und im



librigen die XKlage abgewiesen. s hat es bai der Einstufung
der Xlédgerin in den einfachen Dienst belassen und angenom-
men, dab der Entschildigungszeitraum bis zum 31. Dezember 1945

dauere.

Die Kl#gerin het Berufung eingelegt und im 3erufungs-
rechtszug beantragt, das Urteil des Landgerichts teilweise
zu #ndern und das beklagte Land zu verurteilen, an sie eine
weltere Kapitalentschiddigung von 22,029,724 D¥ und beginnend
mit dem 1. September 1962 monatlich %0C DM bis zur Errei-
chung einer Gesamtkzpitalentschiidigung von 40.000 DM¥ zu zah-

len.

Da:» Coerlandesgericht hat die Berufung der Klédgerin

durch Urteil vom 11. Januar 1903 zuriickgewiesen.

Die Kldgerin hat, nachdem das Urteil des Oberlandesge-—
richts ergangen‘war, durch ihren ProzeBibevolimiichtigten der
Entschid.gungsbehtrce erklirt, dall sie die Rente wihle, und
dasd sie gegen das Urteif d s Berufungagerichts, goweit die
Wichtzulassung der Revision in Betracht komme, keine Be-
schwerde einlege. Trotzdem hat sie fristgemili sofortige 3Be-
schwerde gegen die Michtzulassung der licviaion eingelegt.

Der erkennende Senail nat die Revision zugelus.aen.

Die Kliigerin hat Revision eingelegt und bean ragt, das
Urteil des Oberlandesgerichts aufzuheben und den hechtsstrcit
zur erneuten Verhandlung und Entacheidung an das Berufung -
gericht zuriickzuverweisern.

Das beklagte Land hat sich .m evisionsrechtszug nicht
vertreten lassen.



Pburch bescheid vom 11. Juli 19¢3 hat die <mischidi-
gungsventrde auf Grund cer von .er Xligerin erkl'irten Ren-
tenwabhl ausgesprochen, dai der Kligerin ein Anspruch auf

Hente LUr Schaden im peruflicaen Fortkommen nicht zustehe.

Daran hat sie auch ¢egeniiber Gegenvorstellungen, die die
Kligerin erhoben hat, festgehalten.

Inticheidungsgrinde:
1. In dem Beschludb, durch den der erkennende Senat die Iie-

. vision zugelassen hat, heiit es, dall gegen die <Julissigkeit
der sofortigen Beschw=rde trotz der von dem Vertreter der
KlHdgerin gegeniiber dem beklagter. Land abgegebenen Erkliirung,
es werde keine Zescrwerde eingelegt, Keine Bedenken hestiin- -
den; das beklagte Land habe sich cuf einen =twa in der Er-
klidrung liegender rHechtsmittelverzicht nicht berufen. An
diese Intscheidi'ng ist der Cenat _erunden., 3Sie ist aucn sucn-
licn richtig. ¥Win gegeniiver der Gegenvartei =rkliirter Iecnts-
mittelverzicht macnt des wechosmiitle:l nicht ohne weiteres ui-
zulissig, sondern giovt der Segenpartel eine prozessuale Lin-
rede, und eine Verwerfung d2s Rechtsmittzls auf Grund des
Hechtsmittelversichts kommt dann nur ia Betracht, wenn die
Linrede gelterd gemecht wird (24 OLG Disaeldort NJW 1909,

403 Nr. 18 mit Anm. dillebrand, dagegen snxun. zu NJW 1965,

AN

693 Nr. 11 unter Hinweis auf die Hechtsprechung des Benatin,.

2. Der erkennende Senat nat in dem Urtell, das Rz 1947,
12% Nr. 2% vertffentiicint ist. ausgesproclten, dab sich in

allgemeinen die Klage, mit der zusdricklich nur eine honere
als die von der #ntuachiddigungsbehdrde festzesetzte Kapital-~

entaschiidigung verlangt wird, auca gegen die gleichzeditiy in



dem Bescheid ausgesprochene Versagung des Rentenwahlrechto
richtet, wenn in dem Bescheid das Rentenwanlrecht dem Ver-
folgten abgesprochen worden ist, bever er die Kentenwvanl er-
klirt hat. Auf die eingehende Begriindung dieser antscheiluung

wird Bezug genommen.

Da nicht hervorgetreten ist, daf die Kliigerin an einem
Rentenwahlrecht keinesfalls ein Interesse habe, hitten mit-
hin das Landgericht und das Oberlandesgericht auch dariiber
befinden miissen, ob der Xlidgerin das Rentenwahlrecht und du-
mit die nente versagt werden durfte, bever sie die Henten-
wahl erklirt hatte. Nach der stindigen nechtsprechung des
erkennenden Senats ist sowohl gegeniiber den aus einer selb-
stindigen Erwerbstitigkeit wie den aus einer unselbstindigen
BErwerbstidtigkeit verdriingten Verfolgten die Versagung des
Kentenwahlrechts vor der Erklirung der Rentenwahl unzulis-
sig, da die Voraussetzungen fiir das Wahilrecht erst vorzu-
liegen brauchen und voriiegen wiissen, wenn nacn ser Aus-
iibung der Wahl Uber das ilentenrecht zu entscheiden ist
(Urteile KzW 1961, 228 Nr. 25, 19¢2, 272 Rr. 22 sowie Ur-
1cil vom 17, Fedbruar 1965 - IV Zik T74/64 -). Fir das gel-
tende necht ist trotz der vonm Kister (Rz¥ 1965, 50) erhobenren
Finwendungen an di.ser rechtsprechung festzuhalten. bine
Gesetzesausliegung, wie sie der 3enat den maBgebenden Vor-
schriftern Uber das Rentenwahl.echt gibt, ist wdglich und
geeignet, Verf. lgte in den Genuls der Rente kommen zu lassen,
die der Hente bedirfen, die sie aber nicht erhalten wirden,
wenn schon im Zeitpunkt der Entscheidung iiber die Kapital-
entschidigung und die nach § 199 Satz 1 BEG erforderliche..
Angabe der HBhe der Rente die Voraussetzungen des lLienten-
wahlrechts gegeben sein milkiten und es auf einen spiiteren



gzeltpunkt niemals mehr ankime. Diese Geselzesauslegung eni-
apricht deshalb den mit der Linfiuhrung des tentenwahlrechis
vertolgten Zwecker, dem durch nationalsozialistische Gewalis-
pabnehmen geschildigten Personenkreis in moglichst seitem U: -
fang im Felle der Bedirftigkei: 2ine Alters- und Hinteriic-
penenversorgung zu veraschaifen. Der Senal vermag dengegcli-
iver dem Umstand, dafl nach wer von ihm vertretenen Rechtuor-
gicht di« Verfolgten nicht immer vor der Hentenwahnl dis lithp
der ranite, die sie wiihlen konnen, sicher erkennen, keine orni-
ccheidende Bedeutung bheizumessen.

Der in dem 3Beucheid der ¥ntschidigungsbehbrde vom
4. August 1960 enthaltene Ausspruch, daB der Kligerin ein iAn-
spruch auf Rente nicht zustehe, mull deshalb aufgehoben werden,

Der nach dem Abschiuis der Berufungsinstanz und nach der
Lrklédrung der Hentenwahl ergangene weitere Be--heid der int-
schiidigungsbehdrde vom 11. Juli 1963%, in dem :sochmals ausge-
syrochen ist, dall der Kldgerin ein Anspruch auf Rente fir
Schaden im beruflichen Fortkommen nicht zustehe, ist unwirk-
asam, da er erging, obwohl das vorliegende Verfahren noch ur-
hangig war, in dem der Klagantrug sich nach den vorhergenecr-
den Ausfiihrungen auch gegen die Versagung des Kentenwanlrosiis
richtete. Die Entschiédigungsbehdrde durfte, wiihrend dicsen
Verfanren znhiingig war, den Bescheld lber die Versagung des
LKentenwahlrechts nicht dadurch beatiitigen, daid aie der Kiii-
gerin nach erfolgter Rentenwahl die Xente absprach mii der
Begrindung, dall die Versagung des Kentenwahlrechts in dem
Be cheid vom 4. August 1360 unanfechtbar geworden sei. Daran
'indert es nichts, deB die ientenwahl erst nach dem Abschliun
der Berufungsinstanz erfolgte und in sachlich-rechtlicner
Hinsicht in der Revisionsinstanz nicht beriicksichtigt werden



kann. Auf Grund der ilentenwanl koante die Entscrnidigungsaobe-
hiérde erneut liber das Kentenrecht der Kliigerin erst entuachiei-
den, nachdem in dem vorliegencen Verfanren abschlieiend ge-
klirt war, ob die in dem ersten Bescheid erfolgte Versagung

des hentenvianlrecnts Bestand hatte oder nicht.

3. a) Das Berufungsgericht hat Zweifel daran, dakb der von
der Kligerin vor der Auswanderung durchgefiihrte Verkauf von
Wasch~ und Putzmitteln und Tee eine Erwerbstitigkeit im Sinne
des Bundesentschidigungsgesetzes gewesen sel, da die Kligerin
‘derartige ¥aren aussch.iefilich in ihrem Bekanntenkreis in
ilirzburg vertrieben habe, vhne ein Gewerbe angemeldet zu haben
und eine Gewerbeerlaubnis zu besitzen; es hat dariiber jedoch
nicht abschlieliend entschieden. Auch eine solche, in beschei-
denem Rahmen und zur Verbesserung der wirtschaftlichen Lage
der Yamilie durchgefiihrte Verkaufstiatigkeit kanu eine Nutzung
der Arbeitskraft im Sinne des § 65 BEG dargestellt haben,und
es kann wegen der Verdringung aus einer solchen Tdatigkeit ein

Anspruch auf Entschidigung wegen Berufsschadens bestehen.

Fin hoherer als der der Kligerin zuerkannte Anspruch auf
eine Kapitalentschiidigung steht ihr jedoch keinesfalls zu.

b) Nach den insowz2it unangreifbar getroffenen Feststellungen
igt- die Klidgerin nur in die vergleichbare Beamtengruppe des
einfachen Dienstes eingzustufen.

Dabei kann es daningestellt bleiben, ob die Riige der Re-
vision berechtigt ist, das Berufungsgericht habe die ihi vor-
liegende Richtsatzsammlung der Oberfinanzdirektion Hamburg
Uber das Verhdltnis des Reingewinns zum Umsatz bei Lebensmit-
tel- und Seifenhidndlern nicht verwerten diirfen, chne der



Klédgerin Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Denn auch
wenn die von der (ligerin angegebenen Einkommensbetriige wu-
{runde gelegt werden, kommt nach § 14 Abs. 1 3., DV-BLG in

Verbindung mit der Anl. 3 zur %. DV-BEG eine iiber den cin-

fachen Piinst hineusgenende Einstufung nicht in Betrazcent.

_ ' Die Hohe dieses Binkommens ma, freilich bereits durch
die allgemeine Verfolgung des jidischen Bevdlkerungsteils
baeintrﬁchtigf worden mein. Daun kanh, da ein drei Jahre
lang bezogenes, von der Verfolgung unbeeinflufites Erwerbs-
einkommnen nicht vorhunden ist, nur maigebond sein, ob die
41ldgerin, wenn sie nicht zu dem verfolgten 3evilkerunguteil
£ehért hitte, nach inren ¥Fihigkeiten und ihrer Arbeitskraft
und den flur sie be~tenenden Moglichkeiten auch ohne eine
kaufrinnische Ausbildung in der Lage und bereit dazu geve-
sen «'ire, eine srwerbstitigkeit zu entfalten, die iur ein
mindestens die Siitze des mittleren DJienstes vrreichendes
rinkommen erbracht hitte. Dem angefochtienen Urteil ist zu

¢ .tnehmen, dall auch unabhingig von der Veriolgung fir die
Kliagerin von Anfang an keine echten Fntiwicklungamtiglich-
keiten bestanden hiltten, da sie sich neben ihrer Hausfraucn-
titigkeit auf den Vertriedb von Futz- und Waschmitteln und
Tee in ihrem Bekuanntenkreis beschridnkt habe; von der Mog-
lichkeit einer ncch weiteren Entfultung ihres Voruriebs,
als er ihr in den Jahren 1935 bis 1937 moglich gewesen vei,
konne nach den Umstinden des Palles nicht die Rede sein. i.n
ergibt sich daraus, dai die Kligerin trotz ihrer verhilinic-
miflig geringen Geacniftsunkosten auch ohne die Verfolgung
kein tinkommen erzielt hiitte, das den Rich.siitzen fiir den
mittleren Dienst entsprochen hitte. Jie Kevision hat nicht
geltend gemucht, daid die Kldgerin durch die Verfolgung an
der Durchfiihrung einer Absicat, dus Gemchiaft als Cewerbo-
beirieb anzumelden und in einem enitsprechend groflen Hahmen
auszugestalten, gehindert worden sei.



Entgegen der Auffassung der aevision ist es auech koin
Rechtsfenler, dall das Berufungsgericht der vorberuflichen
fusbildung der Kligerin, die die hohere Schule besucht, sic
aber vor dem Abitur verlassen hat, in diesem Zusammenhang
keine Bedeutung beigemessen hat. Die vorberufliche und te-
rufliche Ausbildung ist nicht flir sich zu betrachten, sondern
in ihrer Bedeutunyg fiir die berufliche Stellung, aus der der
Verfolgte verdriingt worden ist, zu wiirdigen. Unter dieasen
Gesichtspunkt brauchte aber das Berufungsgericht unter den
gegebenen Umstdnden die 3chulbildung der Klidgerin nicht als
¢inen eine hdhere Einstutfung rechtfertigenden Umstand in
Betracht zu ziehen.

) Bei der Feststellung des indes des Entschiidigungszeit-
rauns nat das Berufungsgericht davon abgesehen, den 20 ¢igen
zuncala: zum Vergleichseinkommen der Anlage 1 zur 3. DV-BEG
nuch 12 Abs. 2 Satz 2 3. DV-BEG zu erhshen. Die dagegen von
({o@' wcvision erhobenen Pinwendungen sind unbegriindet.

Nach Jer Rechtsprechung des Senats entscheidet sich die
Frage, ob das Yergle@ienseinkouncn lber 20 i¥ hinaus zu erhs-
hen ist, jeweils nach dem Zeitpunkt, fir den die ausreichen-
de Lebensgrundlage festzustellen ist; dabei kommt es ¢ -rauf
an, wie alt der Verfolgte in dem in 3etracht kommenden Zeit-
runkt gewesen ist (Urteil Rz¥W 1962, 459 Nr. 23). Es kann aber
nicht allein darauf abgestellt werden, wie hoch in diesem
Zeitpunkt die Primie wire, die der Verfolgte fiir den Absachluk
einer ausreichenden Alters- und Hinterbliebenenversicherung
aufwenden miiBte; vielmehr ist zu beriicksichtigen, daf die Al-
tersoicherung auch auf andere ‘Veise, etwa durch eine geeignc e
Anlage von Ersparnissen erfolgen kann. Dacdie Klidgerin berei” s
seil 1946, abgesenen von dem Jahr 1948, ein Piukommen erziell
hat, das die Tabellensitze der Anlagelzur 3. DV-3EG fir den



einTachen Dienst mit dem Zuschlag von 20 ¢ iiberschritten hnag

und die Kligerin damals erst 46 Jahre alt war, ist die adnnal.

4

daf dem Vergleichseinkommen nur der Zuschlag von 20 7 iiris.

zurcchnen sei, und daB bei Beriicksichtigung der demnach o

gebenden Tobellensitze die ausreichende Lebensgrundlage von

der Xliigerin nachhaltig mit dem 1. Januur 1946 erreicht sej,
c

rechtlich unangreifbar.

4. Auf die Revision der Kligerin ist demnach der Beschaid
der Entsdhédigungébehérde vom 4. August 1960, soweit darin
ausgesprochen ist, dal der Klédgerin, der damaligen Antirag-
stellerin, ein Anspruch auf sente ni-'ht zustehe, aufzuheben.
Auizuheben sind ferner die in den Urteilen des Landgerichts
und des Oberlandesgerichts enthaltenen kntucheldungen iiber
die suikergerichtlichen Kosten des Rechisstreits. Im Ubrigen
ist die kevision jedoch zurickzuweisen.

Da die Klidgerin inzwischen die Hente gewiinli hat,
wird die ¥ntochildzigung sheindrde nunmehr d:iriiber zu befin-
den hab.n, ob im Zeitpunkt ihrer Entscheidung die Voraus-
setzungen des § B2 BLG fiir dus Rentenwahlrecht vorliegen;
gegebenenfalls wird sie der Kligerin eine entsprechende

hente zZuzuerkennen haben.

5. Die bntscheidung Uber die auisergerichtlichen Kosten
arler Lechtszlge beruht auf § 209 jus. 7 BiE, $ 92 Abs. 1

R
Satz 1 Z2PC.

.



flacn § 225 Abs. 1 3EG ist das Verfahren
richtlichen Gebiihre1 und Auslagen.

Johannsen

o8]
b
oo
n
il
't
o)

Maafl ¥ilden

frei von ge-

Vistenberg



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	Dr.




