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Verkiindet am

A13° Februar 1963

Hoeppe, Justizangestellte
als Urkundsbesmter
der Geschiéftsstelle

In Namen des Volkes

In demiRechtsstreit

des Anton v GUNEEEEES , SQEEED, CEEBsirasc B,

Klégers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEEEEEE in
G -

gegen

Prau Luise Vv (D goo. o@D SGEEED,
et @w, -

~ Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméichtigter: -Réehtsanwalt ] D G
- G i1 G -

hat der IV. ZiVilseﬂat des Bﬁndeégerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 6. Februar 1963 unter Mitwirkung des

. Senatspriésidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,

Johannsen; Wﬁstcnberg und Dr. Graf

~fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Bambcrg



-1 a -

vom 2, Mdrz 1962 wird zuriickgewiesen,
Der Kldger trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand:

Der am @B. WD 1921 geborene Kliger und die am
. 9 019 gcborene Beklagtc haben nach mehrjihrigor
Bckanntschaft em 5. Juli 1952 in St die Ehe ge-
schlossen. Kinder sind aus dieser nicht hervorgegangen.
Die Parteicn, die beide bei der Weberei Schip in Si@lih-
@ angestellt waren, lebten zuniichst in einer gemeinsamen
ijohnung, die im ersten Stock des auf einem Grundstiick der
Bcklagten errichteten Hauses lag. Anfang August 1956 fand
der letzte cheliche Verkehr statt. Am 12. August 1956 zog
der ¥liger aus der £hewohnung in die im Erdgeschof desselben
Hauses gelegene Wohnung seiner Mutter. Seitdem leben die
Partecien getrennt.

In September 1957 erhob der Kliger Klage auf Scheidung.
der Ehe nach § 43 EheG. Im Verlaufe des Rechtsstreits wechzels
tc er seinen Arbeitsplatz. Er nahm eine Stelle als Verwaltungs-
angeotellter bei den Strafanstalten in L an, doch be-
hiclt er seinen Wohnaitz in St— bei. Die Beklagte gab
in ‘Jcrlauf des Rechtsstreits 1hre Berufs uatlgkelt anf,

Nachdem die Klage im ersten Rechtszlg abgewiesen worden
war, beantragte der Klidger im Berufungsrechtszug ferner h11£°—
veige, die Ehe nach § 32 EheG aufzuheben, Die Berufung des
Kliigers wurde durch Urteil des Cberlandesgerichts vom 19. De-
zember 1958, das rechtskréftig geworden ist, zurilickgewiesen,

In den Griinden des Urtellsmrd ausgéfiihrt, zwar seien
ehebrecherische oder au'ch.’nur éhewid_rige Beziehungen im
eigentlichen Sinn zwischen dem Kliger und der annshernd
15 Jahre Hlteren VWitwe Hedwig Z- nicht erwiesen, doch
habe der Xliger seine sonstigen persdnlichen Bezichungen zu
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Frau Z@P und den Umgang mit ihr sowohl nach der Hiufig-
keit als auch nach der Art so gestaltet, daB zumindest der
bloB8e Anschein der ehelichen Untreue von ihm schuldhaft
nicht immer.vermieden, sondern der Argwohn und die Eifer-
sucht der Beklagten geradezu gendéhrt worden seien. Die
Beklagte habe nach einem Vorfall, der sich am 16. September
1955 zugetragen habe, ausreichende Griinde gehabt, an der
chelichen Treue des Xldgers zu zweifeln. Der Kliger sei
alsdanm verpflichtet gewesen, wenigstens fiir die Zukunft

dem wiederholt erklérten Willen der Beklagten zu entsprecchen
und den we:.teren Umgang mit Frau Z- zu meiden. Da er ﬂ
diesen Umgang fortgesetzt habe, habe er sich selggt einer ‘
schweren Eheverfehlung im Sinne des § 43 Satz 1 EheG schuldig
gemacht. '

Schwere Eheverfehlungen der Beklagten seien zum griften
Teil nicht erwiesen. Soweit sie hiitten festgestellt werden
ktnnen, sei dasg Scheldungsbegehren des KlHgers wegen des Iest
gestellten Zusammenhangs mit seinem eigenen Verschulden sitt-
lich nicht berechtigt. Auch eine Aufhebung der Fhe scheide

aus, weil die Voraussetzungen dafiir nicht nachgewiesen seien,

Die Partelen nahmen die eheliche Gemelnschaft nicht
wieder auf. Im Jahre 1960 hat der Kliéger, der spdter auch 1*1
seinen Wohnaitz nach Bayreuth verlegte, erneut Klage auf
Scheidung der Ehe erhoben. ‘

Der Kliger hat im eraten-Rechtszug‘beantragt, dic Ehe
der Parteien nach § 45 EheC aus dem Verschulden der Beklagten,
hilfsweise nach § 48 EheG ohne Schuldausspruch zu scheiden.
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Er hat vorgetragen, die Bhe sei bereits zu Beginn des
ersten Scheidungsprozesses durch das Verschulden der Be-
klagten unheilbar zerriittet gewesen. Nach der Beendigung
dieses Rechtsstreits habe die Beklagte ihn und seine lMutter
durch ein Schreiben vom 12. August 1959 auffordern lassen,
die Wohnung in ihrem Hause zu riumen, und dadurch zu er-
kennen gegeben, dall gsie mit ihm nichts mehr zu tun haben

wolle. Auferdem habe sie ihm erklért, es mdge ihm in Zukunft

go schlecht gehen wie in seiner Kriegsgefangenschaft, er
niisse noch auf den Knieen zu ihr gerutscht kommen. Bei Be-

gegnungen auf der StraBe und vor seiner Wohnungstiir habe sie

héhnisch gegrinst und himische Laute ausgestoBen. Die Bc~
klagtc habe ferner der ledigen Gerlinde Hanke aus Stammbach,
die ihm in der ersten Hilfte des Jahres‘1960 in Abweéenheit
sciner Mutter gelegentlich die Wohnung sauber gemacht und
notwendige Besorgungen fiir ihn erledigt habé, laut das Wort
"Hure" nachgerufen. Sie habe selbst Bekanntschaften mit

innern unterhalten, die weit tiber das Gibliche MaB hinauss:-

gingen und den Verdacht auf ehewidrige Beziehungen ervecken
konnten. Eine wesentliche‘UrsaChe fiir die Zerrittung der Ehe
sei die gleichgeschlechtliche Veranlagung der Beklagien, die
sie ikm etwa ein halbes Jahr nach der EheschlieBung einge-
standen habe, | | o

Die Beklagté hat einer SCheidung aus § 48 EheG wider-
sprochen und beantragt, die Klage abzuweisen, hilfsweise,

den Kliger fiir mitschuldig o&er a11einschuldig'zu erklﬁren°

Sie hat die vom Klager gegen sie erhobene VOrwurfe

bestritten und ausgefilhrt, die Zerriittung der Ehe gehe allein

- auf das Verschulden des Kldgers zuriick. Wihrend er sich friiher



der Witwe Hedwig Z@J® zugewendet gehabt habe, unterhalte
er seit Anfang 1960 geschlechtliche Beziehungen zu der er-
heblich jiingeren Gerlinde H@®, mit der er in BENEP zu-
semmen wohne und die am @. @JP 19671 ein von ihm gezeugtes
¥Kind geboren habe, Trotz aller Demiitigungen durch den Kléger
halte sie, die Beklagte, an der Ehe fest.

Der Kléger, der beantragt hat, die Schuldantrige der
Beklagten abzuweisen, hat ausgefiihrt, seine Beziehungen zu
Gerlinde Hanke seien nicht ursiohlich. fif:die: Zerritiumg, -
der Ehe, die schon viel frither eingetreten sei.

-Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Der Kldger hat Bérufung eingelegt und im zweiten Rechts.§
zug seine bisherigen Antrige wiederholt.

Er hat erginzend vorgebracht, der Widerspruch der Be- |
klagten gegen die Scheidung beruhe asuf HaB- und Rachegefiihlen,
Die Beklagte habe nach der rechtskréiftigen Abweisung seiner
Scheidungsklage im Vorproze8 nichts unternommen, um die ehe-
liche Lehensgemeinschaft wieder herzustellen, weil sie keine
Bindung an die Ehe mehr habe und ihr die zumutbare Bereitachaf
fehle, die Ehe fortzusetzen, wie auch der in ihrem Aufirag

~geschriebene Brief mit der Aufforderung, die Wohnung zu riumen,

zeige. Hinzu komme, daB die Ehe nur wenige Jahre bestanden
hebe und jedenfalls nicht aus seinem Verschulden kinderlos ge-
blieben sei, ‘ 3

Entsprechend dem Antrag der Beklagten'hat das Cberlandes
gericht die Berufung des Kl#gers zurlickgewiesen. Es hat die
Revision nicht zugelassen.




Der Kl#dger hat Revigion eingelegt und beéntragt,
das Urteil des Oberlandesgerichts aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung in die
Vorinstanz zuriickzuverweisen. -

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

1, Dag Oberlandesgericht hat sowohl das auf § 43 EheG
wie das auf § 48 EheG gestiitzte Scheidungsbegehren des
Kliégers filr unbegriindet erklért, das auf § 48 EheG gestiitzte
dechalb, weil zwar die hiusliche Gemeinschaft der Ehegatten
seit mehr als drei Jahren sufgehoben und die Ehe unheilbar
zerriittet sei, der Kliiger jedoch die Zerriittung ganz oder
mindestens weit tiberwiegend verschuldet habe und nicht fest-
zustellen sei, daB der Beklagten die Bindung an die Ehe und
eine zumuibare Bereitschaft, sie_fo#tzusetzen, fehle, und
vweil deshalb der von der Beklagten gegen die Scheidung er—
hobene Widerspruch durchgreife. Die Revision, die von dem
Berufungsgericht nicht begonders zugelassen worden'ist,‘ist
mithin nach § 547 abs. 1 ZPO zuldssig. Durch die Einlegung
des Rechtcmittels ist der Eintritt der Rechtskraft der ange-

fochtenen Entscheidung im ganzen gehemmt worden; das Revisions-

gericht hot diese Entscheidung jedoch nur nachzupritfen, soweit
sie den auf § 48 EheG gegriindeten Scheidungsanspruch betrifft,
und in diesem Rahmen auch nur, ob das Berufungsgericht mit

Recht die alleinige oder iiberwiegende Schuld des Kldgers an

der Zerriittung der Bhe angenommen und das Fehlen einer Bindung |

der 3Bcklagten an dic Ehe oder einer zumutbaren Bereitschaft



der Beklagten, die Ehe forzusetzen, als nicht feststellbar
bezeichnet hat (Urteil des Senats FamRZ 1963, 31).

2. Die Revision macht -geltend, daB das Berufungsgericht
es unterlassen habe, die von der Beklagten bei ihrer nach
& 619 ZrO erfolgten Vernehmung abgegebenen Erklidrungen in
das Sitzungsprotokoll oder den Urteilstatbestand aufzu-
nehmen. £s8 bestche die 1iBglichkeit, dafl das Berufungsgericht
das Lrgebais der Vernehmung der Wirdigung des Sachverhalts
zugrundegolegt habe,f in Ermangelung jeglicher Aufzeichnungen
sci jedoch die Priifung abgeschnitten, ob die Angaben der Be-
klagten die getroffene Beurteilung deckten,

Die Riige ist nlcht geeignet, die Aufhebung des angc-
fochtenen Urteils herbeizufiihren,

Zu beanstanden ist es allerdings, daB das Berufungs-
gericht nicht eindentig hat erkennen lassen, ob es die
Beklagte zur niheren Aufklérung und Erginzung ihres Partei-
vortrags anhéren wollte, oder ob es sich um eine Vernehmung
zu Beweiszwecken handeln sollte. #Wenn die Frage auch kosten-
rechtlich keine Bedeutung mehr hat (§ 25 Abs. 1 Nr. 2 GXG,
$ 31 Nr, 3 BRAGebO), so ist es doch geboten, daB das von
dem die Vernehmung anordnenden Gericht in einer jeden Zweifel
augsschlieBenden Weise klargestellt wird; auch fiir den Umfang
der Vernehmung kann es erheblich sein. Dabei ist es nicht
ausgeschlossen, daB der zunichgt angeordneten und durchge-
fihrten Anhdrung eine sogleich beschlossene Vernehmung
zu Beveiscuecken unmittelbar folgt (oteln/Jonas Schénke,
ZP0 18, Aui‘luge ' § 619 Anm, zz)

L




Der der Vernehmung zugrundeliegende BeschluB. 'des
Berufungsgerichts, durch den die "AnhSrung" der Parteien
angeordnet worden ist, und auch der Tatbestand des ange-
fochtenen Urteils, in dem es heiBt, daB das Berufungsgericht
die Parteien "geh8rt" habe, mag dafiir sprechen, da8 die
Beklagte nur ihre Parteibehauptungen erldutern und erginzen
sollte, so daB dann auch eine schriftliche Niederlegung
ihrer Angoben in der Sitzungsniederschrift oder im Urteil
nicht erforderlich gewesen wiire. Aber der Wortlaut des
Beschlusges allein ist dafiir, ob eine Anhdrung oder eine
Vernehmung zu Beweiszwecken erfolgt ist, nicht mafBgebend. Die
in dem Berufungsurteil wiedergegebenen Erkldarungen der Be-
klagten iiber die Behauptung des Kligers, sie habe mit anderen
Ménnern ehewidrige Beziehungen unterhalten; und iiber ihre
Einstellung gegeniiber ihrer Ehe, sowie die Verwertung dieser
Erkliérungen durch das Berufungsgericht lassen es als msglich
erscheinen, daB es sich tatséichlich um eine Vernehmung zu
Beweiszwecken gehandelt hat,

Selbst wenn aber die Vernehmung der Beklagten vor
dem Berufungsgericht zu Beweiszwecken erfolgt ist, ist es
unter den hier gegebenen besonderen Umstinden kein entschei-
dungserheblicher Verfahrensmangel, da8 es an einer zusammen-
~ hiingenden, in sich geschlossenen Wiedergabe der Angaben der
Beklagten in der Sitzungsniederschrift oder dem Berufungs-
urteil fehlt. RegelmiBig ist eine solche Wiedergabe des ge~
samten Inhalts der Erklarungen, soweit sie irgendwie von Be-
deutung sein kdinen, unentbehrlich (Urteil des Senats
LM ZPO § 619 Nr. 2 und Urteil vom 23. November 1962 - IV ZR
101/62). Auch in dem angefochtenen Urteil wird jedoch, frei-
lich an verschiedenen Stellen, eingehend dargelegt, wezs die



Beklagte bei. ihrer Vernehmung gesagt hat. Es wird ausge-
filhrt, wie sie sich zu-:der Behauptung des Kliégers, sie
habe mit fiinf Ménnern ehewidrige Beziehungen unterhalten,
fiir jeden einzelnen Fall gedufert hat. In einem anderen
Zusarmenhang wird ihre Erklarung wiedergegeben, daB ihr
ihre religitse Einstellung ein Festhalten an der Ehe ge-
biete und daB sie noch ohne weiteres bereit sei, ihren
liann wieder aufzunehmen., Wenn das Berufungsgericht diese
Erklirung in demselben Setz als glaubhaft bezeichnet hat,
g0 dndert eine solche Wertung nichts daran, daB zunidchst
der Inhalt der Erklidrung selbst ohne weiteres erkennbar igt,
Es bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, daB die Beklagte
weiterc AuBerungen getan hat, die fiir die Entscheidung
irgendwic von Bedeutung sein kﬁnntén; auch die Revision hat
nicht vorgebracht, was die Beklagte des weiteren noch er-
klirt haben sollte. Bei dieser besonderen Sachlage ist davon
auszugehen, dafB der gesamte Inhalt der Angaben der Beklagten,
die in irgendeiner Weise erheblich sein kionnten, vorliegt,
und daB damit das Revisionsgeri¢ht'in der Lage ist, im
Rahmen der ihm nach § 547 Abs. 1 2P0 obliegenden Aufgaben

zu ﬁbcrpr&fen, ob das Berufungsgericht den Sachverhalt auch
insoveit cutreffend und erschdpfend beurteilt hat. Damit aber
konnte das Unterlassen einer in sich abgeschlossenen und zu-
sammenhéingenden Wiedergabe der Erkldrungen der Beklagten aus-
nahmsveise die Aufhebung des Berufungsurteils auch dann nicht
rechtfertigen, wenn die Vernehmung zu Bewel szwecken erfolgt
sein sollte (vgl. fiir einen Zhnlichen Ausnshmefall bei der
unterlacsenen Beurkundung von Zeugenaussagen Urteil des
Senats vom 20. Mai 1954 -~ IV ZR 17/54 =),
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3. a) Die in dem angefochtenen Urteil enthaltenen Aus-
filhrungen dariber, daB der Klidger die Zerriittung der Ehe
ganz, zum mindesten aber weit liberwiegend verschuldet
habe, sclbst wenn seine ehebrecherischen Bezishungen zu
Gerlinde Hanke nicht die Ursache, sondern die Folge der
bereits vorher erfolgten Zerriittung der Ehe gewesen sein
sollten, sind rechtlich unangreifbar. Die Revision erhebt
in dicser Richtung auch keine Einwendungen.

b) - Das Berufungsgericht hat der Beklagten die Bindung

an dic Ehe und eine zumutbare Bereitschaft, diese fortzu-
‘setzen, nicht abgesprochen. Dabei hat das Berufungsgericht
es offen gelassen, ob der Beklagten wegen des Verhaltens

des Kliégers die Bereitschaft zur Fortsetzung der Ehe iiber-
haupt noch zumutbar wire. Dariiber hinaus ergibt jedoch die
von dem Berufungsgericht als glaubhaft bezeichnete Erkliirung
der Beklagten;ISic sei noch ohne weiteres bereit, ihren Mann
wied¢r'aufzunehmen; daB ihr der Wille zur Fortsebtzung der
chelichen Gemeinschaft, sofern der Kléger dafiir angemessene
Bedingungen schaffen wirde, nicht fehlt.

- In diesem Zusammenhang isit das Berufungsgericht nicht
ausdritcklich auf die angebliche KuSerung der Beklagten
cingegangen, die es bei der Priifung des auf § 43 EheG
gestiitzten Scheidungsbegehrens zugunsten des Kliégers
unterstellt hat und die dahin geht, es moge dem Kléger so
schlecht gehen wie in seiner Gefangenschafi, und er miisce
noch auf den Knieen zu ihr gerutseht kommen. Die Revision ist
der Auffassung, daB eine solche ﬁuBer&ng, mit der das schwvere
in der ruséischen Kriegsgefangenséhaft_erlittene Schicksal
des Kligers heraufbeschworen werde, einen groben und nach-



haltigen Mangel an ehelicher Gesinnung offenbarcund die
prozessuale Erklérung, aus religidsen Griinden weiterhin
zur Ehe zu stehen, als fragwlirdiges Lippenbekenntnis er-
scheinen lasse; nach der Meinung der Revision hdtte das
Berufungsgericht deshaldb die AuBerung auch bei der Priifung
der Frage, ob der Beklagten die Bindung an die Ehe fehle,
beruck51chtlgen miissen., '

Das Berufungsgericht hat jedoch diese AuBerung, wenn
sie gefallen sein sollte, schon in dem Zusammenhang, in dem
es gie gewiirdigt hat, als UnmutséuBerung bezeichnet. Ihr
kann deshalb auch fiir die Frage, ob der Beklagten die Bindung
an die Ehe und eine zumutbare Bereitschaft, die Fhe fortzu~
setzen, fehlt, keine ins Gewicht fallende Bedeutung beige-
negssen verden; das Berufungsgericht brauchte sie in dieser
Richtung nicht besonders zu viirdigen.

Die Revision meint fernér, unter den gegebenen Umstiinden}
vwerde es den Verh#éltnissen nicht'geredhty wenn. das Berufungs-
gericht es nicht als ‘entscheidend ansehe, daB das Bekerntnis
der Beklagten zur Ehe durch keine Handlungen bekrdftigt werde,
sondern’ wenn es der Auffassung sei, daB die Beklagte einen
ersten Schritt des Klégers habe abwarten kbnnen. Es handelt
pich jedoch um ein neues tatsHchliches Vorbringen, des in
diesem Rechtszug nicht bericksichtigt werden kann, soweit
die Revision sich darauf beruft, daB der Kliger sich infolge
der Riickgingigmachung seiner Konversion in schweren Gewissens-
" konflikten befunden habe. Auferdem ist nicht ersichtlich,
invieforn im besonderen die Tatsache, daf der Kliiger nach

der Zerriittung der Ehe seinen vor der Ehesehlieﬂung erfolgten
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Ubertritt von der romlseh-kathollqchen zur evangelisch-
lutherischen Kirche ruckganglg machte, die Beklagte zu be-
sondercm Vntgegenkommen veranlassen sollte, und wie auf

das Fehlen einer Bindung an die ‘Ehe daraue s0llte geochlossen
verden konnen, "daf-die Behlagte dledbel zerv&tteter Bhe er-
lolgte Aufgabe des gemelnsamen ﬁebenntnlases -durch den Kliiger,
dic sie hinnehmen muBte, wenn 51e aus- echter vellgloser {ber-
zeugung crfolgte, dariiber hinaus nlcht auch -zum Anlaf fur
eine versthnliche Gevte genommen hat Das Berufunosgerlcht

hat u. a. in Rechnung gestollt daB le Beklagte nach der
Eeendlfnng des ersten &chcldungsprozesves von lh*er Seite

aus nichis getan hat, um die chellche Gemeinschaft wieder auf-
zunchnen. ¥s ist zu dem Brgebnls gehommen, ng veder aus die-
sem Umstand noch aus dem . auch von der ReV1slon erve hnten Frief
“des Bevollruch tigten der Beklagten vom 12, Auguﬂt 1959 auf

das ¥ehlen einer Blndung der Beklagten an . die Ehe und einer
zumutbﬂren Bereltﬂchaft, ‘die Ehe xortzusetzen, geochlo

»we"den Ponne. Das Berufungsgerlcht hat den erlarungenq le
die Beklagte iiber. ihre blnvtellung zur Ehe mit dem Klagcr ab-
gegeben hat, geglaubt, ﬁlese ﬂﬁ*dlgung t rechtllch ‘unan-

g"eli‘bar°

ts § e , - 5 . . -
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4. Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Ober-

landesgerichts, durch das die Abweisung der Kldge: be-
stitigt worden ist, ist mithin unbegriindet und muB zurick-

gewiesen werden,

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Ascher Raske .  Johannsen . Wistenberg Dr. Graf
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