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IV ZR 157/60
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Verkundet am
23. November 1960

schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

I m N amen d e s Volkes
In dem Entschédigungsreéhtsstreit

des Landes Nordrhein-%estfalen,
vertreten durch den Regierungspriésidenten in Koln,
Beklagten unéd Revisionsklagers,
- ProzeRbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. Krilie in Karlsruhe -

g e gen

Frau Margaret L ¢ G verv. LD, "4l -
& v R-:

Kldagerin und Revisionsbpeklagie,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalit Dr. NG

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mund--
liche Verhandlung vom 18. November 196¢c unter Mitwirkung

I

}de

des Senatswvrasidenten Ascher und der Bundesrichter VWistenberg,
Maafl, ¥ilden und Dr. Graf

€113 Recht erkannt:

Auf die Revision des beklagten Landes wird das

Urteil des 5. Zivilsenats (Entschédigungssenats)

des Oberlandesgerichts in Koln vom 17. Marz 1960
aufgehoben, _

Auf die Berufung des beklagten Landes wird das Urteil
der 1. Entschadigungskammer des Landgerichis in KoOln
vom 30. danuar 1959 gedndert. Die Klage wird abgewiesen.

Die Entscheldung ergeht gebiihren~ und auslagenfreil;
die aullergerlichitlichen Kosten des gesamten Rechts-
streits trigt die Klagerin.

Yon Rechts wegen



B>

Tatbestand:

S v W St ey Gaiay

Die in T¢D-ScElD (SR ) zcvorene Kligerin
ist Jjudlscher Herkunft. Sie heiratete im Jahre 1927 den
ungarischen Rechtsanwalt Dr. LEEP vnd folgte ihm nach
Budapest. Durch die Eheschlieflung verlor sie die tschecho-
slowakische Staatsangehbrigkeit und erwarb dis ungarische.
Nach dem Tode ihres Ehemannes im April 1935 kehrte die
~Klagerin aus Budapest nach T- zuriick und war seitdem als
Kassiererin im Textilgeschdft ihres Vaters totig. Nach der
Besetzung und Eingliederung deg Sudetenlandes in das Deut-
sche Reich begab sich die Kldgerin zundchst nach rrag.

Von dort fluchtete sie, um der Deportation zu entgehen,

im Juli 1942 nach Budapest. Hier wurde sie nach dem Ein-
marsch der deutschen Truppen zZundchst in einem Judenhaus
und spéter in einem Ghetto untergebracht. Im August 1945
kehrte die Xldgerin nach Prag zuriick. Von dort wanderte

sie im Jahre 1947 nach England aus. Seit dem Jahre 1953 he-~
sitzt die Kld8gerin die britische Staatsangehorigkeit. Sie
18T als Vertriebene anerkannt.

Die Klédgerin hat flir den erlittenen Freiheitsschaden
eine Entschdadigung erhalten. Die Gewdhrung einer Entschi-
digung fiir Schaden im beruflichen Fortkommen hat der Regie-
rungsprasident durch den Bescheid vom 171, Juli 1958 abge-
lehnt, weil die Klédgerin nicht vor der allgemeinen Ver-
treibung in das Ausland ausgewandert sei. -Gegen den ab-

lehnenden Bescheid hat die Klidgerin Klage erhoben und be-
antragt, ' '

das beklagte lLand zu verurteilen, an sie wegen Schadens
im beruflichen Fortkommen eine Entschidigung von
10.000 DM zu zahlen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWWw.prinz.law
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Das lL.andgericnt hat das beklagte Land durch das
Urteil vom 30. Januar 1959 nach dem Klageantrag verurteilty.
Die Berufung des beklagten lLandes blieb erfolglos.

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt das beklagte Land seinen Antrag, die Klage abzu-

welsen, weiter.

Die Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen,

sgrinde :

st OV SeUERNEE -y iy SR Y

Entscheidung

Die Revision des beklagten Landes ist begriindet.

Der Klidgerin steht ein Eantschiddigungsangpruch wegen
Schadens im beruflichen Fortkommen nicht zu.

1. Die Vorinstanzen gehen davon aus, dall die Kldgerin
nicht nach 3 4 BEG anspruchsberechtigt sei, da keiner der
Voraussetzungen, von denen die Ansprucasberechiigung ab-
hinge, im Falle der Klagerin gegeben sei. Gegen diese Auf-
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fassung bestehen keine rechtlichen Bedenken.

2. Das Berufungsgericht ist jedoch in Ubereinstimmung mit
dem landgericht der Meinung, daB der Kligerin der geltend
gemachte Anspruch nach § 154 BEG zustehe. Es nimmt zunichst
an, daB die Kligerin Vertriebene nach § 150 BEG sei, da
sie im Jahre 1947 im Zuge der allgemeinen Vertreibung nach
England ausgewandert sei und daher die Voraugsetzungen
der Vorschrift des § 1 Abs. 1 BVFG erfille. Auch die be-
sOnderen Voraussetzungen, von denen der Entschiddigungs-
gnspruch wegen Berufsschadens gemidB § 154 Abs. 1 Satz 2 BEG
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abhdngt, sieht das Berufungsgericht als erfiillt an. Denn
die Kldgerin sei, so fihrt das Berufungsgericht aus, vor
der allgemeinen Vertreibung in das Ausland ausgewandert.
Diese Anspruchsvoraussetzung ist nach der Auffassung des
Berufungsgerichts dadurch erfillt, daf die Klidgerin im
Jahre 1942 von Prag nach Budapest gefliichtet ist. Ungarn
seli fir die Kldagerin "“Ausland' im Sinne der gesetzlichen
Regelung gewesen, 4Zwar habe sie im Jahre 1927 durch die
Ikheschlieflung mit dem ungarischen Rechitsanwait Dr., Lacko
die ungarische StaatsangehoOrigkeit erworben. Diese Staate-
angehoriglkeit habe sie jedoch wieder aufgegeben und ihre
urspriingliche tschechoslowakische StaatsangehOrigkeit
wieder erworben, als sie im Jahre 1955 nach dem Tode ih-
res Ehemannes in ihren Heimatort QP im Sudetenland
zuriickgekehrt sei, um im Gesch&ft inres Vaters tdtig zu
sein. Fir die regtstellung, ob ein Land als YAusland® im
Sinne des § 154 Abs. 1 Satz 2 BEG anzusehen sei, sei es
ohne Belang, ob dieges Land zu den Vertreibungsgebieten
z8hle oder nicnt. Moge es auch nicnt mOglich sein, =ine
verfolgungsbedingte Auswanderung von elnem Vertreibungs-
gebilet 1n ein anderes Vertreibungsgebiet schon einesr Ver-
treibung im Sinne des § 1 Abs. 1 BVFG gleichzustellen,

30 erIiulle eine derartige Auswanderung doch den Tatbestaad
des § 154 Abs. 1 Satz 2 BEG. Denn diese Bestimmung verlange
nicht, dall die Auswanderung 2zugleich als Vertreivung im
Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG gelten miisse.

JQ

3. Die gegen diese rechtliche Auffassung gericnteten An-
griffe der Revision sind begrundet. Auch wenn man zu Gunsien
der Kldgerin annimmt, daBl das Berufungsgericht seine Fest-
steillung, sie habe nach 1hrer Riuckkehr aus Ungarn erneut

die tschechoslowakische Staatsbiirgerschaft erwcrben, ohne
Verletzung zwvingender Verfahrensvorschriften getroffen

hat, una wenn man davon ausgeht, daBl die Flucht der Klig-
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gerin von Prag nach Budapest eine Auswanderung in das
Auslend im Sinne des § 154 Abs. 1 Satz 2 BEG gewesen

igt, kann die Klage keinen Erfolg haben, Soweit es sich
unm die kntschiddigung fiir Schaden an KOrper und Gesundheit
und an Preiheit handelt, ist es nach den §8 150 ff BEG
gleichgiiltig, nach welchem der in 3 1 BVFG umschriebenen
Tathbestande der Verfolgte zu den Vertriebenen zu rechnen
ist. Anspriiche auf Entschadigung wegen der Entricntung
von Sonderabgaben und wegen Schadens im beruflichen

- Fortkommen stehen aber nur solichen Verfolgten zu, die

aus Gebieten mit einer Kollektivvertreibung der Deutschen
vor der allgemeinen Vertreiovung in das Ausland ausgewan-
dert sind. Durch diese Fassung des Schadenstatbestandes
wird gugleich festgelegt, welcher Personenkreis Entsché-
digu‘ng verlangen kann. Aus § 154 BEG folgt daher, daB die
Kldgerin die von ihr erstirebte Entschadigung nur bhean-
spruchen kann, wenn sie zu den Vertriebenen nach §

Abs. 2 Nr. 1 BVFG gehort. ¥in Anspruch wegen Schadens

im beruflichen Fortkommen stent der Xldgerin dsher ins-
besondexre dann nicht zu, wenn sie Vertrieoene ais Un-
giedlerin oder als Aussiedlerin im Sinne des § 1 Abs. 2
N7e 2 und 3 BVFG ist. Es kommt also darauf an, ob die
Kldgerin dem Kreise der Vertriebenen nach § 1 Abs. 2

Nr. ? BVFG zuzurechnen 1ist.

Die Anwendung der Vorschrift scheitert im vorlie-
genden Falle daran, daB die Klégerin von der Kollekiiv-
verfolgung der Deutschen in ihrer Heimat nicht ergriffen
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worden widre, wenn sie sich nicht im ¢gahre 1942 nach Un-
garn begeben hitte. Nach der Vorschrift des § 1 Abs, 2
Nr. 1 BVFG zdhlen diejenigen deutschen Staatsangehdrigen
deutschen VolkszugehOrigen 2w den Vertriebenen, die das
Vertreibungsgebiet vor der allgemeinen Vertreibung ver-

lassen haben, weil VerfolgungsmaBnahmen gegen sie veritbt
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wvirden oder ihnen drohten. Nach dem Sinn der gesetzlichen
Regelung gehoren sie daher nur dann zu den Vertriebenen,
wenn sie beim Verbleiben in ihrer Heimat von den allge-
meinen VerireibungsmaBnahmen erfaBt worden wdren (Werber/
Bode/Ehrenforth, Bundesvertriebenengesetz, Anm. 10 zu

§ 1; Blessin/Wilden, Bundesentschidigungsgesetze, 3. Aufl.
Anm. 12 zu § 150; van Dam/Loos, Bundésentschédiguggsgesetz,
Anm. 4 zu § 150). Auf dieser im Schrifttum allgemein ge-
billigten Meinung beruht die Entscheidung des erkennenden
Senats vom 21. Oktober 1959 - IV ZR 106/59 = RzW 1960, 35,
in der zum Ausdruck gebracht worden ist, daB Vertriebene

- im Sinne des § 1 Abs., 2 Nr, 1 BVFG nur dann zu den in

Y 150 Abs. 1 BEG bezeichneten Entscnédigungsberechtigten
gehorten, wenn sie bei ihrem Verbleéiben im Vertreibungs-
geolet, also ohne die durch NS-MaBnahmen bedingte Auswan-
derung, tatsdchlich vertrieben worden wiren. Ebensowenig
fallen nach der Entscheidung des erkennenden Senats vom

30. Oktober 1959 ~ IV ZR 72/59 = Rg¥W 1960, 85, an der
ungeachtet der Kritik von otranz - RzW 1960, 219 - in der
Entscheidung vom 13. Juli 1960 ~ IV ZR 64/60 - ausdzriicklich
festgehalten worden ist, diejenigen Verfolgten unter die
genannte Vorschrift, die vor der Vertreibungszeit verstor-
ben sind, gleichguliig ob der Tod sie noch im Vertreibungs-
gebiet oder erst nach ihrer Auswanderung im Aufnahmeland .
getrofien hat.

4. Die Anwendung dieses Grundsatzes auf den im vorliegen

den Fall vom.Berufungﬁgericht Testgestellten Sachvernalt er-

givt, daB die Aligerin nicht nach den §§ 150, 154 BEG an-
spruchsberechtigt'ist, Nach diesen Feststellungen ist die
Klagerin bereits im August 1945 von+Budapest nach rrag
surickgekehrt. Sie wurde von der dann folgenden allgemeinen
Augwelisung der. Deutschen nicht betrofifen, wie sich schoxu
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daraus ergibt, dall sie erst im Jahre 1947 nach Engleand
ausgewvanaert i1st. Dall die Kldgerin auf Grund eines eigenen
schlusses ihre Heimat verlassen hat, folgt aus ihrer Er-
klarung in der Klageschrift vom 3. September 1958. Danach
gelang es ihr, erst im Jahre 1947 eine Einreisebewilligung
nach &tngland zu erreichen, wWo sich ihre Schwester auf-
hielt. Fur die vom Berufungsgericht ohne eigene Priifung
ubernomnene Annahme des Landgerichts (Bl. 6 der Entschei-
dungsgriinde des Urteils des Berufungsgerichts), daB die
Kigdgerin im Jahre 1947 im Zuge der allgemeinen Vertrei-
bung nach England ausgewandert sei, ergibt dexr Sachver-
halt nichts.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §% 91 ZPO,
225 Abs. 1 BEG.

Ascherx Wustenberg Maall Wilden Dr.Graf
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