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Gesetd: BErgG §§ 91, 102, 109;
AndG Art III Nr 7;
BEG §§ 189 Abs 2, 219, 234;
EGZPO § 7

Rechtssatzs:

1. In Entschédigungssachen ist auch in den Fdllen,
in denen das Berufungsurteil von einem bayerischen
Oberlandesgericht erlassen worden ist, die Revi-
sion beim Bundesgerichtshof und nicht beim Bayeri-
schen Obersten Landesgericht einzureichen.

2., Die Verfahrensvorschriften des BEG konnen nicht
riickwirkend auf solche Entscheidungen angewendet
werden, die vor ErlaB dieses Gesetzes ergangen
sind. Nach § 236 Abs 2 BEG richtet sich die Zu-
lissigkeit eines Rechtsmittels gegen eine vor
Inkrafttreten des Gesetzes ergangene Entscheidung
vielmehr nach den bisher geltenden Vorschriften.

3. Der Anwendbarkeit des § 109 BErgG in Verbindung
mit § 91 Abs 4 Satz 2 BErgG steht nicht entgegen,
daB das Landgericht nicht durch Urteil, sondern
durch BeschluB entschieden hat.

Nach § 91 Abs 4 Satz 2 BErgG bedarf es eines
neuen Antrages nicht, wenn der Anspruch auf Ent-
schddigung nach dem vor Inkrafttreten des BErgG
geltenden Landesrecht durch eine nicht mehr mit
Rechtsmitteln angreifbare Entscheidung der Ver-
waltungsbehtrde oder des Gerichts abgelehnt wor-
den ist.

Aktenzeichen: IV ZR 157/56
Urteil des BGH vom 14. November 1956 0LG Miinchen



Verkindet
am 14. Nov. 1956
Schorm, Just. Angest.
als Urkundsbeamter
der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit
des Josef W (NNENNEGNGGGGE - O U -

straBe @,
Kldgers und Revisionsklédgers,
~ ProzeBbevollméchtigter: zunj Richtsanwalt Justizrat
jetzt Rechtsanwalt Dr. (D
o - i EEE -
gegen

den Freistaat Bayermn,
vertreten durch das Bayerische Staatsministerium der
Finanzen in Miinchen,

Beklagten und Revisionshkeklagten,

hat der IV, Zivilsenat des Bun esgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 14, November 13956 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrich-
ter Johannsen, Dr.v.Werner, Wiistenberg und Wilden

" fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
9. Zivilsenats (Entschédigungssenats) des
Ovberlandesgerichts in Miinchen vom 24. Februar
1956 wird zurtickgewiesen.

Die auBergerichtlichen Kosten des Revisions-
verfahrens trigt der Kldger, im iibrigen ist
das Verfahren gebiihren- und auslagenfrei.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
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Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestands

Der Kldger wurde im Jahre 1941 in R
auf der Arbeitsstelle bei der Baufirma G{jijjjll} vnd

SYI verhaftet und, nachdem er vier Wochen im Poli-
zeigeféngnis inhaftiert worden war, in das Konzentra-
tionslager Dachau eingeliefert; wo er bis zum 2. Mai
1945 verblieb.

Der Kliger hat behauptet, er sei wegen seiner Zu-
gehtrigkeit zur Rasse der Zigeuner vérhaftet worden,
und hat mit Antrag vom 21. Oktober 1949 beim Bayeri-
schen ﬁandesentschﬁdigungsamt in Miinchen Wiedergutma-
) ‘; chungsanspruche wegen Schadens an Leben, an Korper und
Gesundheit und an Freiheit geltend gemacht. Samtllche
Anspriiche sind durch Bescheid des Bayerischen Landes-
entschidigungsamtes vom 25. Februar 1952 mit der Be-
grindung abgelehnt worden, da8 der Kldger nicht aus
rassischen Griinden, sondern auf Grund seiner Vorstra-
fen als Arbeitsscheuer verhaftet worden sei. Die von
ihm erhobene Klage hat das Landgericht durch BeschluB
vom 4. Februar 195% abgewiesen, seine gegen den klage-
‘abweisenden BeschluB eingelegte sofortige Beschwerde
ist durch BeschluB des Oberlandesgerichts in Miinchen
vom 19. Mai 1953 zurtickgewiesen worden. Das Landgericht

‘- oL und das Opé;landgsgericht haben ebenfalls eine Verfol-
gung aus Griinden der Rasse verneint.

Nach Inkrafttreten des Bundeserginzungsgesetzes
hat der Kléger seine Anspriiche erneut mit Antrag vom
23. November 1953 beim Bayerischen Landesentschédigungs-
amt angémeldet, Die Entschddigungsbehdrde lehnte auch
diesen Antrag durch Bescheid vom 15. September 1954
mit der Begrindung ab, daB der Kliger keine neuen Tat-
sachen vorgetragen habe, die eine andere Beurteilung
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ihm gegen diesen Bescheid vor dem Landgericht erhobene
Klage, mit der er seine zunichst geltend gemachten Ent-
schiddigungsanspriiche wegen Schadens an Leben nicht wei-
ter verfolgt, ist durch Urteil vom 5. Juli 1955 abgewie-
sen worden. In der Begrindung stellte das Landgericht
fest, daB der Kliger gegeniiber dem frilheren Verfahren
keine neuen Tatsachen vorgebratht habe.

Das Oberlandesgericht hat durch Urteil vom 24. Fe-
bruar 1956 die Berufung des Klégers gegen das klageab-
weisende Urteil des Landgerichts als unzuléssig verwor-
fen. Bs ist der Ansicht, daB die Vorschrift des § 109
in Verbindung mit § 91 Abs 4 Satz 2 BErgG der Zuldssig-
keit def Berufung entgegenstehe. Zwar sei die Entschei-
dung des Landgerichts'ﬁﬁnchen vom 4. Februar 1953 nicht
durch Ur%eilg sondern durch BeschluB ergangen. 0ffen-
sichtlich wolle aber § 91 Abs 4 Satz 2 BErgG alle Fille

. treffen, in denen ein Anspruch, sei es durch die Verwal-

tungsbehOrde, sei. es durch das Gericht, endgliltig abge-
wiesen worden sei. ks kbnne dahingestellt bleiben, ob,
wie das QOberlandesgericht in Celle in einer RzW 1956, 29
abgedruckten Entscheidung annehme, § 109 BErgG dann nicht
anwendbar sei, wenn in dem nach der zweiten Anmeldung
durchgefiihrten Entschddigungsverfahren neue anspruchsbe-
griindende Tatsachen vorgebracht wilirden. Denn im vorlie-
genden Falle habe der Klédger, wie schon das Landgericht
zutreffend dargelegt habe, derartige neue Tatsachen nicht
behauptet.

Mit der Revision, die das Oberlandesgericht zuge-
lassen hat, erstrebt der Klédger die Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils und die Zurilickverweisung an das Be-
rufungégericht zur anderweitigen Verhandlung und Ent-
scheidung. Er ist der Ansicht, daB, wie immer auch die
Vorschrifton der §§ 91 Abs 4 Satz 2 und 109 BErgG auszu-
legen seien. die Berufﬁng in jedem Falle avf Grund des
Bundesentschiddigungsgesetzes vom 29. Juni 1956 begriindet
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sei, da dieses Gesetz die im BErg¢ normierte Rechts-
mitteibeschfénkung nicht kenne. Wegen der Versiumung
der Revisionsbegriindungsfrist bittet der Kléger um Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand. Der Beklagte tritt
der Auffassung des Klégers, daB die Entscheidung des
Landgerichts auf Grund des BEG uneingeschrénkt mit dem
Rechtsmittel der Berufung angreifbar sei, nicht entge-
gen.,

Entscheidungsgriindes

1. Einer Entscheidung {iber den Antrag des Klégers,

t ihm wegen der Versdumung der Frist szur Begriindung der
'.Rev151on Wlederelnsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wahren, bedurfte es nicht. Der von dem damaligen Pro-
zeBbevollmachtigten des Klagers, Rechtsanwalt Justizrat
Graf in Miinchen eingereichte Schriftsatz vom 10. Juli
1956 - eingegangen am 1l. Juli 1956 - enthdlt nicht nur
den Antrag, ihm zur Durchfiihrung des Revisionsverfahrens
das Armenrecht zu gewdhren, sondern bereits auch die Re-
visionseinlegung selbst. Da im Schriftsatz vom 10. Juli
. 1956 guch die,Revision begrindet worden ist, ist den in
§ 554 2P0 aufgestellten Erfordernissen Geniige getan.

Da es sich um eine Entschédigungssache handelt,
so' war die Revision auch, wie geschehen, beim Bundes-
gericht und nicht etwa gem#iB § 7 EGZPO beim Bayerischen
Obersten Landesgerlcht einzureichen (§ 102 BErgG,
§ 219 BEG).

25 Die' Revision des Klédgers ist jedoch nicht begrin-
det. Zwar enth#lt das BEG die durch § 109 BErgG be-
stimmte Beschrénkung der Berufungsmbglichkeit gegen
die Entscheidungen des lLiandgerichts nicht mehr. Das
Verfahren und der Rechtszug ist vielmehr fiir alle Ent-
schiddigungsanspriiche einheitlich geregelt, so dafl éine
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Berufung gegen die Entscheidung des TLandgerichts,selbst
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wenn mit ihr nur die erneute Ablehnung der Gewdhrung
"einer Entschédigung durch.die Entschidigungsbehdrde

bestitigt wird, nunmehr gegeben ist. Wie der erkennende
Senat bereits in seiner zur Verdffentlichung bestimmten
Entscheidung vom 19. September 1956 - IV ZB 103/56 - und
in seinein eberrfalls -zur Verdffentlichung bestimmten Ur-
teil ‘vom-17. Oktober 1956 — IV ZR 186/56 - ausgefiihrt
hat, konnen die neuen Verfahrensvorschriften des BEG
nicht riickwirkend auf solche kEntscheidungen angewendet
werden, die- vor Erla8 des BEG ergangen sind. Das An-
derungsgesetz enthalt in Art IIT Nr 14 auch keine er-
weiterte Anfechtungsmogllchkelt ergangener Entscheidun-
gen. Aus § 236_Abs 2 BEG ergibt sich vielmehr, daB die
Zulésgigkeit'eines Rechtsmitteis gegen die vor Inkraft-
treten des Gesetieg ergangenen Entscheidungen sich nach
den bisher geltenden Vorschriften richten soll. Etwas
Gegenteiliges 188t sich auch nicht éus Art III Nr 7

Abs 2 des Knderungsgesetzes oder aus den §§ 234, 189
Abs 2 BEG entnehmen Denn diese Vorschriften enthalten
ausschlleﬁllch Bestlmmungen uber die Notwendigkeit der
Stellung eines neuen Antrags in den F&dllen, in denen
eln Entschadlgungsanspruch auf Grund der Vorschriften
des Bundeserganzungsgesetzes oder des vor diesem gel-
tenden. Landesrechts abgelehnt worden ist, sowie iiber

‘die Wahrung der Antragsfrist, wenn Anspriiche bei einer

unzusténdigen Behtrde oder bei Gericht geltend gemacht
worden sind. Die Vorschriften besagen aber nichts iiber
eine Rilckwirkung der neuen Verfahrensvorschriften des
BEG, insbesondere ilber die Zulédssigkeit von Rechts-
mitteln gegen Entscheidungen; die bisher durch Ein-
legung elnes Rechtsmittels nicht angegriffen werden
konnten. -Aus diesen Griinden muB es bei der Ablehnung

© der Entschadlgungsanspruche durch das Landgericht
‘”verblelben, unbeschadet des Rechts des Kligers, gemdB

Art III Nr 9 Abs 1 des Anderungsgesetzes einen neuen
Antrag auf Entschidigung zu stellen.
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DaB das Liandgericht Minchen I am 4. Februar 1953
nicht durch Urteil, sondern durch BeschluB entschieden
hat, steﬁt, wie das QOberlandesgericht in Milnchen in dem
angefochtenen Urteil vom 24. Februar 1956 mit Recht an-
genommen hat, der Anwendbarkeit des § 109 BErgG nicht
entgegen. Zwar spricht § 91 Abs 4 Satz 2 BErgG ausdriick-

lich nur von einer Abweisung durch rechtskrdftiges Ur-

teil. Der Gesetzgeber ist aber bei dieser Formulierung
erkennbar davon ausgegangen, daB die Gerichte auch in
Entschédigungssachen, ebenso wie in anderen biirgerlich-
rechtlichen Rechtsstreitigkeiten ihre Entscheidung in
Porm eines Urteils erlassen. Er hat hierbei nicht be-
achtet, ‘daB flir das gerichtliche Verfahren nach dem
US~EG nicht die verfahrensrechtlichen Vorschriften der
2P0, sondern die des FGG galten, so daB gerichtliche
Entscheidungen im Geltungsbereich des US-EG regelméfig
in BeschluBform ergingen. Der Sinn des § 91 Abs 4 Satz 2
BErgG ging jedoch dahin, dall es der Stellung eines neuen
Antrags bediirfen solle, wenn der Anspruch auf Entschi-
digung nach dem vor Inkrafttreten des BErgG geltenden
Landesrecht durch eine nicht mehr mit Rechtsmitteln an-
greifbare Entscheidung der Verwaltungsbehbrde oder des
Gerichts abgelehnt worden war.

Rechtliche Bedenken kionnen gegen die Anwendbarkeit
des § 109 BErgG schlieBlich auch nicht mit der Begriin-
dung erhoben werden, daf diese Vorschrift dann nicht
zum Zuge komme, wenn in dem neuen Entschddigungsverfah-
ren neue anspruchsbegriindende Tatsachen vorgebracht
wiirden. Der eindeutige, 2u Zweifeln keinen AnlafB} geben-
de Wortlaut der Vorschrift rechtfertigt diese Beden-
ken nicht. Es kommt daher nicht darauf an, daB das
Landgericht auf Grund desselben Sachverhalts entschie-
den hat, sondern allein darauf, daB das Landgericht
den Bescheid der Entschddigungsbehtrde - gleichviel
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aus welchem Grunde - bestdtigt hat. Im ilibrigen hat

guch der nliger in seinem neuen Antrag, wie das Ober-
landesgericht in der angefochtenen Entscheidung zutref-
fend festgestellt hat, keine derartigén neuen Tatsachen
vorgetragen.

Mit Recht hat nach alledem das Oberlandesgericht
die Berufung des Klédgers gegen das klageabweisende Ur-
teil des Landgerichts als unzulédssig zurlickgewiesen.

Dle Entscheldung iiber dle Kosten beruht auf den
§§ 225 BEG, 97 ZPO.

Schmidt  Johannsen V. Werner Wﬁs%enberg Wilden
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