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Verkiindet
am 25. Mdrz 1954
list,Justizobersekretér
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle
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Inm Namen des Volkes ;

In denm Rechtsstrelt \ ‘ E

1. ﬁir Frau Marianne v ‘Seb- rgp ‘b

Beklagten, Berufungsklagerln und Revisions-
klégerin,

- ProzeBbevollmachtlgter. Rechtsanwalt rGP -
i Schlffah -~ und Speditions-AG,

2.
vertreten urch den 1t
Nebenintervenlentln,

% - ”rozeﬁbevollmachtlgter des zwelten Rechtszugs.} \
? . Rechtsanwalt ‘ N
3 ‘
i S 7¢ gegen -
‘% de i iiihisanwalt und \’urtschaftsprufer Dr.Pranz V -
] H
%/ - Kléager, Berufungsbeklagten und Rev181onsbek1agten,

b -

- Prozefbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr.

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

liche Verhandlung vom 22.Mirz 1954 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske, Johann-

sen, Dr.Kfegellund Scheffler
fiir Recht érk&hnt§~

Die Rev1sion der Beklagten gegen das Teilurteil des «
1.Zivilsenats des Oberlandesgerlchts in Frankfurt/Ma1nA¥ff
vom 11.Juni 1953 wird zurlickgeviesen. Die Kosten des o
Rev151onsrechtszuges werden der Beklagten auferlegt

Von Rechts wegen
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¢ Spedltlons ~AG zur Slcherstellung elner Steuerschuld zur

Der Kldger hatte vor dem Kammergericht den erstinstanzli-
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Iatbestand: _

Die Ehe der Parteien ist seit dem.31.Juli 1948 aus g
beiderseitigem Verschulden rechtskrédftig geschieden. Die 5
Parteien streiten um 145.000,-- RM Aktien der REJjjj D
AG fiir Braunkohlenbergbau, die der Kldger aus eigenen Mit- -
teln erworben hatte und die zur Zeit im Besitz der Beklag- ‘?ég
ten sind. Diese Aktien hatte die Beklagte am 22.April 1943
guf Veranlassung des Kldgers der B‘Schiffahrts- und

4

?erfugung gestellt

Im November 1943 erhod der Klager beim Landgericht B
Berlin Klage mit dem Antrag, dle Beklagte zu verurteilen, ‘«
darin zu willigen, da8 die m Besltz der - B- befindli- f
chen 145.000,-- RM Aktien nebst Dividendenbtgen an den ool
Kliger herausgegeben werden. Er begriindete die Klage damit, 333,
da8 er zwar die Aktien der Beklag’teﬁ habe schenken wolleﬁ, *‘f« .
die Schenkung jedoch nicht vollzogen habe. Zumindest aber %4
sei die Schenkung unter der Bedingung des Fortbestandes S
der Ehe erfolgt. SchlieBlich sei der durch die Schenkung “i
verfolgte Zweck durch die Ehescheidung unmglich geworden. &
Das Landgericht hat die Klage durch Urteil vom 7.Juli 1949 .,
- 22 0 93/47 - Bend II B1.90 £f - abgewiesen. Auf die Be- ¥
rufung des Kldgers hat das Kammergericht am 3%.April 1950 :
- Band III Bl.260 £f - das an‘gefochtene Urteil gedndert
und die Beklé.gte verurteilt, dem Kl&ger ihren Anspruch
auf Herausgabe der im Besitz der BEJJJip vefindlichen
145.000,-~ RM Aktien nebst den seit dem 31.Juli 1948 f'eilf'
ligen und féllig werdenden Dividendenscheinen abzutreten.

chen Klageantrag wiederholt und wie folgt ergénzt:

"mit der MaSgabe, daB die 145.000,-- RM FGEEND-

Aktien nebst den laufenden Dividendenbdgen an den
Kliger herauszugeben sind" (Bl.233 und 234).
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Das Urteil des Kammergerichts isf'rechtskrﬁftig,'
Der Klidger konnte jedoch auf Grund dieses Urteils die
__Aktien nicht erlangen, weil die B sic schon am
315 ‘Februar 1944 an die Beklagte zuriickgegeben hatte.
>1¢;$Dle Beklagte selbst hat es abgelehnt die Aktien dem
Kldger herauszugeben.

Deshald hat der Klager gegen seine geschiedene Ehe-
frau erneut, und zwar nunmehr vor dem Landgerlcht in
Frankfurt geklagt mit dem Antrag,

- 1. die Beklagte zu verurteilen die zur Zeit bei der

N Bayerischen Staatsbank 'im Depot liegenden

L 145.000,-- BM Aktien der -AG nebst den seit

: dem 31. 7 1949 fdlligen und Tallig werdenden Dividen-

" denscheinen herauszugeben, und zwar ihm, dem Klidger,
an den vorbezeichneten Aktien und Dividendenscheinen
den unmittelbaren Besitz zu beschaffen,

hilfsweise ihm das Eigentum daran zu ilibertragen,

2. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist, ihm,
dem Kldger, allen Schaden zu ersetzen, der ihm aus der
Deponierung okbjger Wertpapiere bei der Bayerischen

Staatsbank und der Verweigerung ihrer Heraus-
gabe seit dem 5.4.1950 entstanden ist und noch entste-
hen wird,

3. die Beklagte zur Zahlung eines Schadensersatzes von
14.300,-- IM zu verurteilen.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Die B. ist

der Beklagten als Nebenintervenientin beigetreten.

Der Klédger hat in diesem Prozefl die Auffassung ver-
treten, der jetzt geltend gemachte Herausgabeanspruch sei
der gleiéhe wie der Anspruch auf Abtretung des Herausgabe-
‘angpruchs, so daf§ das Gericht an die rechtskrédftige Ent-
%, . scheidung des Kammergerichts gebunden sei. Er habe ein
2

IS TR

Rechtsschutzbediirfnis an einer erneuten Verurteilung der
Beklagten, weil er das rechtskréftige Urteil nicht ver-
e ‘ werten kdnne. Somit miisse die Beklagte wiederum antrags-
) gemédss verurteilt werden.

Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw — flr iOS
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Die Beklagte ist dem‘enfgégéngétreten, Das Landge-
richt hat ein Teil- und Zwischenurteil erlassen. Es hat
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den seien. Es hat deher die geltend gémachteﬁ Angpriiche

- e s e

denden D1v1dendensche1nen an den Klager herauszugeben.

Daneben hat QS den Schadensersatzanspruch des Kldgers dem

Grunde nach fur gerechtfertigt erklart. {ber den Fest-
stellungsantrag hat es noch nicht entsechieden.

Die hlergegen eingelegte Berufung der Beklagten wurde
durch Tellurtell des Oberlandesgerlchts ‘Frankfurt/Main vom
11.Juni 1953 insoweit zuruckgew1esen, als die Beklagte zur
Herausgabe der Aktien und Dividendenscheine verurteilt wor-
den ist. Gegen dieses Teilurteil richtet sich die Revision
der Beklagten. Sie erstrebt die Aufhebung des Teilurteils

und die Abweisung der Herausgabeklage.

Der Klédger bittet, die Revision zurickzuweisen.

Entscheidungsgriindes

- (. '

, Das Berufungsgerlcht hat zundchst ausgefiihrt, daB es
flir die Frage nach dem Umfang der Rechtskraft des Urtells
des Kammergerichts ohne Bedeutung sei, ob das Kammergerlcht

~ sich mit seiner Entscheidung genau im Rahmen des Klagean— -

- trages gehalten habe; selbst wenn ein Gericht f&lschlich

liber einen nicht erhobenen Angpruch erkannt habe, wiirde -

dieser in Rechtskraft erwachsen. Diesen Ausfuhrungen 1st '

zuzustimmen. Eine Verletzung des § 308 ZPO ist auf den
Eintritt und den Umfang der Rechtskraft ohne Elnfluss,

denn die Rechtskraft macht lMangel des fritheren Verfahrens

in ihm ausgefiihrt, die Rechtskraft des Urteils des Kemmer-
gerichts stehe einer anderweiten Entscheidung nicht ent-
gegen, weil die Klageantrdge in beiden Prozessen verschie-

erneut sachlich gepriift und hat auf Grund dieser Priifung

die Beklagte verurteilt, RM 145.000,-- RJJJIP-Aktien
nebst den seit dem 31.Juli 1949 falllgen und f4llig wer-
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unbeachtlich (RG LZ 1926 Sp 827/828; Stein-Jonas-Schon-
ke 18.Aufl, VII 2 § 322; BGH in IM Nr.2 zu VAG § 21).

Es kommt daher auf die weiteren Darlegungen des Berufungs-
richters, daB das Kammergericht sich in Wahrheit mit sei-

ner Entscheidung im Rahmen der Klageantrédge gehalten ha-
be, nicht an.

Dem Berufungsgericht ist auch insoweit beizustimmen,
als es annimmt, daB die Rechtskraftwirkung des Vorprozefl-
urteils sich auf den im vorliegenden Rechtsstreit geltend
gemachten Anspruch erstreckt, '

Die Revision weist demgegeniiber darauf hin, daBl die
Rechtsfolge, iiber die im Vorprozeflurteil entschieden wor-

~ den gei, nicht dieselbe sei wie die jetzt zur Entschei-

' dung stehende. Die rechtskrdaftig gewordene Entscheidung
" des Kammergerichts gehe dahin, daB dem Kléger ein Heraus-
gabeanspruch gegen die B. abzutreten sei, jetzt aber E
stehe der Herausgabeanspruch gegen die Beklagte selbst &
zur Entscheidung; es ldge also nicht derselbe Anspruch vor.

Diesen Ausfiihrungen ist zwar dahin zuzustimmen, dafl die
Verurteilung zur Abtretung eines Anspruchs, also zur Ab- 4
gabe einer Willenserkl&rung, sich auch dann von der Ver- ;
urteilung zur Herausgabe einer Sache unterscheidet, wenn
der abzutretende Anspruch auf Herausgabe derselben Sache
gerichtet ist. Dies zeigt sich insbesondere in der Art b
und'Weise'dér Vollstreckung. Gerade weil das VorprozeB- B
ufteil_dem.Kléger keine Vollstreckungsmdglichkeit gab,

‘hat er die jetzt vorliegende Klage mit dem abweichenden
Antrag erhoben. Gleichwohl wiirde man der Besonderheit des 3
Falles nicht gerecht werden, wenn men wegen dieses Unter- ¥
schieds dem Kliger die Berufung auf die Rechtskraftwir- :
kung des fritheren Urteils versagen wollte. |




 des erwihnten Schriftsatzes (Bd III B1.542 d.A.) selbst -
die Auffassung vertreten, der SchluBantrag des Klagers 1m

_ . vom 26.Januar 1950 zum Hersusgabeantrag geworden. Es
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Diese Besonderheit liegt darin, daB die Rechtsfolge,
die der Kl&dger aus demselben Sachverhalt wie im Vorpro-
zefl herleitet und die er durch das Urtéil festgestellt
wigsen will, im wesenflichen'mit der im Vorprozef fest-
gestellten Rechtsfolge ilibereinstimmt, niémlich darin, da8
eine Verpflichtung der Beklagten zur Riickgewdhr .einer un-
gerechtfertigten Bereicherung an den-Kiéger ausgesprochen‘
worden ist bezw. ausgesprochen werden éoll Der Klédger
nimat also die RechtskraftW1rkung des VorprozeBurtells
nicht deswegen fiir den vorliegenden Rechtsstreit in An-
spruch, well im VorprozeB festgestellt worden ist, daB
die Beklagte auf seine Kosten um dle Aktien und Dividen-
denschelne berelchert gsei. Dies wire allerdlngs unzulés-
Slg, we11 Entscheldungsgrunde nicht in, Reohtskraft er-
wachsen. Er beruft sich vielmehr da:gpgr ‘hinaus darauf,
daB die Urteilsformel das Bestehen einer Riickgewdhrpflicht
ausgesprochen habe° Dies trifft zu: Die Verurtellung zur
Abtretung ist nur eine Form, in der der Riickgewdhranspruch
auggegprochen worden 1st und der jetzt geltend gemachte
prozessuale Anspruch ist nur eine andere Form fiir densel-
ben Rickgewdhranspruch. Der dem prozessualen .inspruch
zugrunde liegende materielle Anspruch, ndmlich der auf
ungerechtfertigter Bereicherung beruhenae Anspruch auf

" Ruckgewdhr, ist in beiden Prozessen derselbe. Hatte dex

Kldger der wahren Sachlage entsprechend seinen Antrag im
<Vorpgozeﬁ lediglich auf Herausgabe gerichtet, so wi ire
diesem Antrag stattgegeben worden, Dies kann nicht zwei-

felhaft sein und ist von der Beklagten auch zugegeben wor—'

den {Schriftsatz vom 13 Februar 1953 Seite 6 Band III
Bl. 545 d.A.). Die Beklagte hat des weiteren auf Seite 3

VorprozeB sei durch den Zusatz in der Protokollanlage
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wiirde bei der hier gegebenen Sachlage dem Sinn der

Rechtskraft widersprechen und mit dem RechtsbewuBt-
sein unvereinber sein, wenn man einer Partei die Be-
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rufung auf die Rechtskraft nur deswegen versagen woll-
te, weii im VorprozeB das Gericht infolge der irrigen
Annehme eines fiir das Bestehen des materiellen Anspruchs
vnerheblichen Umstandes die Verurteilung in einer Form
ausgesvrochen hat, die dem Klﬁgerhyeipe Vollstreckﬁng er-
moglicht. In einem solchen Fall muB‘die Rechtskraftwir-
kung des frilneren Urteils flr den\jetzt geltend gemech-
ten Anspruch angenbmmen werden (vgl. RGZ 126, 401; 125,
7 159), weil die Verurteilung zur Abtretung des Herausga-
. beanspfucﬁé nur eine besondere Form der Verurteilung zur
Herausgabe darstellt. Die Notwendigkeit einer solchen
Ausdehnung der Rechtskraft zeigt sich besonders fiir den
entgegengesetzten Fall, némlich den, daB der auf Abtre-
tung des Heréusgabeanspruchs gerichtete Anspruch des Kl&-
gers nit der Begriindung abgewiesen worden widre, daB ein
Bereioheruhgsanspruch nicht gegeben sei; es mifBte dann
dem Klédger die Rechtskraft entgegengehalten werden kon-
nen, wenm er in einem zweiten ProzeB bei unverdndertem
Sachverhalt nur durch eine andere Formulierung seines
Antrages - Antrag auf Herzusgabe - eine erneute Uverprii-
fung seines materiellen Anspruchs herbveifiihren will.
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Die Revision ist daher zuriickzuweisen.

B

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 zpo.

Schmidt Raske Johannsen Kregel Scheffler
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