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am 16° Apriy 1953 2505 048

Klett,Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der GeschXiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Josefine Hildegard Irma S z<»- CGHED

in Sch@l®, AQJP-E-@P-Strassec B,

Beklagte und Revisionskligerin,
— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr QD -

gegen
den Fiérber Oskar Friedrich SQND in Sch@lD
REPstrasss B,
Kléger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmicktigter: Rechtsanwalt Dr. QD -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 9.April 1953 unter
Mitwirkung des Senatsprésidenten Schmidt und der
Bundesrichter Ascher, Raske, Dr.Kregel und Scheffler

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des D.Zivilsenats des Qberlandesgerichts in Hamm
vom 20.Mai 1952 aufgehoben und die Sache zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber
die Kosten der Revision, an den 6.Zivilsenat des
Berufungsgerichts zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbeatand:

Die Parteien sind beide im Jahre 1906 geboren.
Sie haben am 12.September 1933 die she geschlossen.
Kinder sind aus ihr nicht hervorgegangen. Der Kléger
iibte mit der Beklagten, die sich ein halhbes Jahr vor
der Heirat einer Unterleibsopersation unterzogen hatte,
seit dem Bestehen der Ehe niemals normalen Geschlechts-
verkehr aus. Vielmehr kam es zwischen den Parteien
stets zu einem abgebrochenen Verkehr mit einer Be-
friedigung des KlHAgers auf manuelle art. Letztmalig
fand ein solcher Verxehr am 1l.Juli 1948 statt. Noch
im gleichen Monat. verlieB der Kliger die Beklagte.
Er hatte sich bereits vor der Trennung von der Beklag-
ten der Jitwe CQJNP, die aus ihrer Ehe drei Kin-
der besitzt, zugewandt und mit ihr geschlechtlichen
Verkehr unterhalten. Aus seiner Verbindung mit Frau
CID: nit der er seit lingerer Zeit zusammen-
lebt, ist ein am 20.0ktober 1950 geborenes Kind her-
vorgegangen.

Der Kldger hat unter Hinweis auf die dreijahrige
Heimtrennung die Scheidungsklage nach § 48 EheG er-
hobenr mit der Behauptung, die eingetretene unheilbdare
Zerriittung der Ehe sei auBer auf die Streitsucht und
die gqudlende Ordnungsliebe der Beklagten und ihre
feindselige Haltung gegeniiber seinen Eltern vor allem
darauf zuriickzufilhren, daB es wdhrend des Zusammen-
lebens der Parteien niemals zu einem normalen Ge-
schlechtsverkehr zwischen ihnen gekommen sei, und da8
die Beklagte sich geweigert habe;, ein Kind zu empfan-
gen. Nach der Unterleibsoperation der Beklagten seien
die Parteien auf Anraten des Arztes gendtigt gewesen,
zum mindesten fiir die ersten drei Ehejahre eine EmpfEng-
nis der Beklagten zu verhiiten, da sonst eine Bauch-
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hbhlenschwangerschaft zu besorgen gewesen sei, die
Beklagte habe aber auch in der Folgezeit eine solche
befiirchtet und sich deshalb nicht auf einen normalen
Geschlechtsverkehr eingelassen.

Die Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Sie hat
der Scheidung widersprochen und vorgetragen, die Ehe
sei ungetriibt gewesen, bis der Kldger Beziehungen zu
Frau CEEED 2vfgenommen habe. Der Kliéger habe die
Zerriittung der Ehe schuldhaft dadurch herbeigefiihrt,
daf er seit etwa einem Jahr vor der Tremnung ein
ehebrecherisches Verh&ltnis mit Frau CE I unter-
halte.

Pas Landgericht hat die Klage durch Urteil vom
6. Dezember 1951 abgewiesen.
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Der Klédger hat Berufung eingelegt. Das Berufungs-
gericht hat eine #rztliche Auskunft iiber die Ursachen
und Folgen der Operation, der sich die Beklagte im
Jahre 1933 unterzogen hat, eingeholt. Sie hat ergeben,
daB damals bei der Beklagten beide Eileiter entfernt
worden sind und deshalb seitdem eine Schwangerschaft
nicht mehr eintreten konnte. Daraufhin hat der Kléger
geltend gemacht, die Beklagte sei iiber ihre Unfrucht-
barkeit bereits bei der Fheschliessung unterrichtet
gewesen, wihrend er davon bisher nichts gewusst habe.
2r wiirde die Beklagte nicht geheiratet haben, wenn ihm
dieser kﬁrperlicﬁe Mangel bereits bei der Eheschlies-
sung bekammt gewesen widre, da er sich Kinder gewlinscht
habe. Fir die Aufrechterhaltung der Ehe spridchen auch
nicht wirtschaftliche Griinde, denn die Beklagte lebe
in ausktmmlichen Verhdlinissen.
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Vor dem Berufungsgericht hat der Klager den An-
trag gestellt,

1) die Ehe aufzuheben und die Beklagte fiir schuldig
zu erkléren,

2) hilfsweise, die Ehe ohne Schuldausspruch zu
scheiden.
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Die Beklagte hat beantragt,

1) die Berufung zuriickzuweisen, auch soweit Auf-
hebung der Ehe beantragt werde,

2) hilfsweise fiir den Fall der aufhebung oder Schei-
dung der Ehe festzustellen, daB den Kldger ein
Verschulden treffe.

Sie hat vorgebracht, sie sei liber die schweren
Folgen ihrer Operation nicht unterrichtet worden und
habe stets geglaubt, daB eine Schwangerschaft bei ihr
moglich sei. Der Klédger habe jahrelang den von ihr ge-
wiinschten beschriéinkten Geschlechtsverkelr und damit die
Kinderlosigkeit auf sich genommen und die Ehe trotz
Kenntnis ihrer Empfangnisunfighigkeit fortgesetzt und
bestitigt. Erst seine Verbindung mit Frau CUlNEED
.habe in ihm den Wunsch ausgeldst, sich von der Ehe
loszusagenu_

Das Berufungsgericht hat durch Urteil vom 20.uai
1952 die Entscheidung des Landgerichts gedndert, die
Klage auf Aufhebung dexr Ehe abgewiesen und auf die
Scheidungsklage die Ehe der Parteien unter Schuldig-
sprechung des Klédgers geschieden.

Mit der von ihr eingelegten Revision will: die
Beklagte auch die Abweisung der Scheidungsklage er-
reichen. :

Der KlHger verlangt die Zuriickweisung der Revi-
sion. i
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Entscheidungsgriinde:

Das Urteil des 3erufungsgerichts ist, soweit es die
auf Aufhebung der Zhe gerichtete Klage abgewiesen hat,
nicht angefochten. Zur Entscheidung steht deshalb nur
die Frage, ob das Berufungsgericht der auf § 48 EheG
gestiitzten Scheidungsklage mit Recht stattgegeben hat.

Dus Berufun, sgericht hat die Voraussetzungen des
§ 48 Abs 1 3heG - dreijidhrige Heimtrenmnung und unheil-
bare Zerriittung der Ehe - festgestellt. Ein Rechtsirr-
tum ist dabei nicht erkennbar. Die Revision hat diese
FPeststellungen auch nicht angegriffen.

Das Berufungsgericht hiélt jedoch den nach § 48
Abs 2 EheG erhobenen Widerspruch nicht fiir zuléssig,
weil die Beklagte nicht bewiesen habe, daB die Zer-
riittung der Ehe {iberwiegend auf dem Verschulden des
Kldgers beruhe. Das angefoc:tene Urteil fithrt aus, den
ersten AnlaB zur Zerriittung habe der von der Beklag-
ten verlangte beschridnkte Geschlechtsverkehr gegeben.
Er habe auf die Duuer in dem Klédger ein Gefiihl des Un-
befriedigtseins und liissvergniigens erzeugt und mit den
Jahren 2zu einer Zerriittung der Ehe fiihren miissen, ohne
da einer Partei ein Verschulden daran beizumessen
wére. Dem Kldger sei auch kein Vorwurf daraus zu ma-
chen; daBl er sich jahrelang auf den beschrénkten und
abgebrochenen Geschlechtsverkehr eingelassen habe,
vnd daB er es unterlassen habe; sich drztlichen Rat
dariiber zu holen, ob und in welcher Weise diese Fomm
des Geschlechtsverkehrs aufgegeben werden konne. Da-
bei besage es nichts, dal der Kldger sich scheinbar
an diesen Zustand gewthnt habe und sich nicht bewusst
geworden sei, wie sehr der mangelhafte Geschlechts-
verkehr seine Zuneigung zu der Beklagten untergraben
und seine eheliche Gesinnung unterhthlt habe. So habe
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es nur der Begegnung mit der fremdem Frau bedurft,

um dem Kléger bewusst zu machen, daf seine Ehe be-
reits zerriittet sei. Die unheilbare Zerriittung der
Ehe beruhe hauptséchlich auf zwei Ursachen, némlich
auf den unbefriedigten geschlechtlichen Beziehungen
der Parteien und auf dem ehebrecherischen Verhdltnis
des Klégers zu Frau CUlllD. An der Storung der
Ehe, die durch die ersterwdhnte Ursache hervorgerufen
worden sei, treffe keinen der Ehegatten ein Verschul-
den. Sie habe jedoch mindestens so schwer gewirkt,
als die nur als Folgeerscheinung dieser Triibung der
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Ehe zu wertenden ehebrecherischen Beziehungen des

Klidgers zu Frau COIENED .

Die Revision riigt Verletzung des § 48 Ehel und des
§ 286 ZP0. Die Riige ist begriindet. )

An sich konnen zwar im Einzelfall nicht auf einem
Verschulden beruhende Umstédnde in einem solchen MaBe
fiir die Zefrﬁttung einer Ehe ursdchlich sein, daB
selbst wenn der die Scheidung begehrende Ehegatte die
eheliche Treuepflicht verletzt hat, die unleilbare
Zerriittung nicht auf seinem ilberwiegenden Verschulden
Zu beruhen braucht. In einem solchen Scnderfall ist
die Zuldssigkeit des widerspruchs danm zu verneinen.
Das hat der Senat bereits in einer frilheren Entschei-
dung (NJW 1951, 961) ausgesprochen. Soweit das Beru-
fungsgericht von dieser Rechtsauffassung ausgeht, sind
Seine Ausfilhrungen an sich nicht zu beanstanden. Das
angefochtene Urteil beruht trotzdem auf Rechtsfehlern.
Das Berufungsgericht hat némlich den ProzeBstoff
nicht erschbpfend gewiirdigt und ferner verkannt,welche
Pflichten dem Kliger als Ehemann oblagen. Allerdings
wdre es, wenn auch der Kldger lange Jahre hindurch an
seiner Ehe festgehalten hatte, an sich moglich, da8
in erster Linie die sexuellen Schwierigkeiten schliess-
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lich seine eheliche Gesinnung zum Erldschen brachten
(BGHZ 2, 255 [261]), und die entscheidende mindestens
aber die gleichwertige Ursache fiir die umnheilbare
Ehezerriittung bildeten wie der Ehebruch. Das aber
bedurfte einer besonderen Begriindung gegeniiber der
naheliegenéen Anmahme, daf die Eingehung und Unterhal-
tung des ehebrecherischen Verhdltnisses als ein schuld
haftegs und vom Kldger zu verantwortendes Versagen aus-
schlaggebend fiir das Scheitern der .he war und nicht
die Schwierigkeiten, die in der Ehe bestanden, bevor
der Kléger die andere Frau kennenlernte. Die Ehe der
Parteien bestand, als der Kldger nit Frau C{jD
bekannt wurde, bereits weit lénger als 10 Jahre. In
der langen Zeit hatte der Klédger sich an die ungewdhn-
liche Art des ehelichen Verkehrs mit seiner Frau ge-
wohnt. Die Beklagte hatte inzwischen das 40.Lebens jahr
iiberschritten. Die 8he war nach den Festatellungen des
Berufungsgerichts durch die unbefriedigten gescunlechi-
lichen Bezieliungen der Parteien zwar belastet worden.
Das Berufungsgericht stellt aber weiter fest, der Kli-
ger sei sich nicht bewuBt geworden, wie sehr der man-
gelhafie Geschlechtsverkehr seine Zuneigung zur Be-
klagten untergraben und seine eheliche Gesinnung unter-
hohlt habe. War sich der Kldger zu jener Zeit alles
dessen aber nickt bewusst, so war die Ehe damals noch
nicht unheilbar zerriittet. Vielmehr bestand noch die
Moglichkeit, daB die Parteien wieder zu einer dem We-
sen der Ehe entsprechenden Lebensgemeinschaft gelang-
ten. Der Kliger hat sich indessen, als er die andere
Frau, die ihm besser als die Beklagte gefiel, kennen-
lernte, aus freiem dntschluf nach einem langen Zusam-
menleben mit seiner Ehefrau ohne einen gerechtfertig-
ten Grund von dieser abgewandt. Das hat das Berufungs-
gericht aus Rechtsirrtum nicht hinreichend beachtet.
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Dafl in einer Ehe Schwierigkeiten aufkommen und daB
unter Ehegatten zeitweise eine gewisse Entfremdung
eintritt, ja daB eine Ehe unter einer starken schick-
salhaften Belastung, hier der Operation, der die Be-
klagte sich kurz vor der Heirat hatte unterziehen
miissen, leidet, berechtigt allein keinen der Ehegat-
ten, sich vcn dem anderen vollig abzuwenden und sich
einer Person des anderen Geschlechtes ganz anzuschlies-
sen, die ihm seiner Ansicht nach dasjenige zu geben
vermag, was er in seiner the entbehrt. Aus dem Wesen
der Ehe als einer Lebensgemeinschaft ergibt sich,daB
ein Ehegatte, auch wenn in der Ehe Spannungen ein-
treten, alle Kraft einzusetzen hat, um seine Ehe zu
erhalten. Solange beide Ehegatten in einem solchen
Falle trotz gewisser Enttaduschungen pflichtgemdB an
der she festhalten, ist diese bei aller Belastung in
der Regel noch nicht entscheidend in ihrem Bestande
bedroht. Als der Kldger dadurch, daB Frau CANENEND
ihm begegnete, und er eine Neigung zu ihr faBte, in
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einen Konflikt geriet, wurde es fiir ihn zur besonderen
Pflicht, seine Ehe soweit es an ihm lag, in Ordnung
zu bringen. BEr hdtte, wenn er weiter unter der Zuriick-
haltuﬁg, die seine Frau als Folge der friijheren Opera-
tion beim ehelichen Verkehr zeigte, 1litt, bedacht

sein miissen, bel ihr diese Hemmungen zu iiberwinden.
Gegebenenfalls hdtte er seine Frau #rztlich untersu-
chen lassen miissen, um mit Hilfe einer éfztlichen Be-
ratung die Hindernisse zu beheben. Wenn der Kléger

in der Richtung nichts unternahm, sich stattdessen
mehr und mehr Frau CENEP zuwandte, und schlieB-
lich die hdusliche Gemeinschaft mit seiner shefrau
aufgab, um sie mit der Ehebrecherin aufzunehmen, so
setzte er sich dadurch besonders schwer ins Unrecht.
Das hdtte das Berufungsgericht bei der Priifung der
Frage, worin die Hauptursachen der unheilbaren Zer-
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riitttung lagen, mit beriicksichtigen miissen. Im Zu-
sammenhange hiermit hédtte es sich avch damit aus-
einandersetzen miissen, welche sittlichen Anstrengun-
gen dem Kldger zuzumuten waren, um der Aufldsung

der Gemeinschaft mit seiner Ehefrau; mit der er seit
lengen Jahren verheiratet war und die krinklich und
in der Ehe gealtert war, entgegenzuwirken und zu
verhindern, daB seine Ehe durch die Beziehungen zu
einer fremden Frau zerstort wurde. s hitte vem Be-
rufungsgericht untersucht werden miissen, welche Be-
deutung dem aufgezeigten Versagen des Kligers ge-
geniiber seinen Pflichten als Ehemann bei einer
erschopfenden Priifung des Streitstoffes zuzuschrei-
ben ist. Aus dem Gesagten ergibt sich zugleich, daB
"das Berufungsgericht die Frage der liberwiegenden
Verursachung der Zerriittung, die mit der Schuld-
frage und der Frage nach den sittlichen Pflichten
der Ehegatten eng zusammenhing, nicht umfassend be-
urteilt hat. Das Berufungsgericht muB deshalb den
Sachverhalt unter den erdrterten Gesichtspunkten
nochmals priifen und sodann ermeut abschlieBend wiir-
digen. Das angefochtene Urteil war mithin aufzuhe-
ben und der Rechtsstreit war zur erneuten Verhand-
lung und “ntscheidung an die Vorinstanz zuriickzuver-
weisen.

Sollte das Berufungsgericht auf Grund erneuter
Prifung zu dem Ergebnis kommen, da8 der widerspruch
zuléissig ist, so wird es sodann die Frage seiner Be-
achtlichkeit nach den von dem erkennenden Senat in
anderen Entscheidungen entwickelten Grundsdtzen zu

untersuchen und das gesamte Verhalten beider Ehegat-

ten, soweit es sich fdérdernd oder st6rend auf die
Verwirklichung ihrer Lebensgemeinschaft auswirkte,
neben den auBerhalb dieses Verhaltens liegenden
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Umsténden zu werten haben (BGHZ 1,87 [96]). Dabei
wird einerseits zu beachten sein, daf eine rechte
leibliche Gemeinschaft zwischen den Ehegatten

nicht bestunden hat; andererseits wird aber vor
allem zu beriicksichtigen sein, daB die Parteien
jahrelang im iibrigen ein im gunzen gesehen wohl
zufriedenstellendes gemeinsames Leben fiihrten,bis
der Kliger die Beziehungen zu Frau CEJE® auf-
nahm und sich des Treubruchs gegen seine Frau schul-
dig machte. Es wird maBgeblich darauf ankommen, ob
die Zhe trotz der in ihr vorhandenen sexuellen
Schwierigkeiten zu einer von den Ehegatten be ja-
hend gestalteten Lebensgemeinschaft ausgereift war,
die aus dem sittlichen Bewusstsein beider nicht
mehr gunz ausgeldscht werden kann (BGHZ 1,356 [358];
2, 98 {104]; 8, 118 [126]). Demgegeniiber wird das
Interesse daran, das ehebrecherische Verhdiltnis des
Kldgers zu Frau CJ, dem ein Kind entstammt,
in gesetzliche Bahnen zu lenken, von ungleich ge-
ringerer Bedeutung sein miissen, falls ein solches
Interesse gegeniiber dem an der Aufrechterhaltung
der im.Jahre 1933 geschlossenen Fhe ﬁbgrhaupt be jaht
werden kinnte.
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In der neuen Entscheidung wird das Berufungs-
gericht auch iiber die Kosten der Revision zu be-
finden haben. Nach alledem war wie geschehen zu
erkennen.

Schmidt Ascher Raske Kregel Scheffler
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