iy dag lachschls:

g

ewerk ! PFlir die asmbtliche Sammlung !
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4 besetzs  BGB §§ 270, 362

4 idechtssatzs

R 1.) Uherweist der Schuldner den gesgchuldeten Geld-
J betrag auf ein vom Gliubiger begeichnetes Bank-
7 zonto, so tritt die Erfillung regelmiissig

b

A

ein, sobald die konitofiihrende otelle ihm den
Betrag auf seinem Konto gutschreibto s
bleibt dahingestellt, ob es zur _rfilllung
genligen kann, wenn die Uberweisungsunterla-—

A e S

gen bei der kontofithrenden Stelle eingehen.

BE Ly aed [ LR R R

oS8 reicht hierzu jedoch nicht aus, wenn die
Unterlagen bei der Zeantrale oder einer an-
deren Stelle der EmpfBngerbank eingehen.

?.) Die Vorschrift des § 270 Abs 3 BGB ist nicht
entsprechend anWendbar7 wenn der GlHvbiger
abweichend von den urspringliclien Abmachungen
nachtriglich die Uberweisung einer Geldschuld
auf ein andeves (auswirtizes) Bankkonto ver—

langt.

iktenzeicheris IV ZR 157/51

Urteil des BGH vom 15. Mail 1952 KG. Berlin
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IV R _157/51

Verkindet
1h ZV‘ 1952
1, Jugilzangestell ter
Ur: L{ﬂd‘“bﬁr ...tm" der Ge-
‘schiiftestelle.

Im N anemn: e L&"‘: ;-,jv_@ L k g

In dem Hechts %b(@}_u ;

1. der Prau Anna K“ geb. o, e A
- Beklagten :

2. Ges Pfarr—, Vi t"fp'ri . uhé ch_uer;fonds, “v'er'trefea durch
einen Vorstand, Prasident 1.7, oM, oM,
_:--.-—.Jwassa B— c” - s -

und Revisionskligerin,

Streitgehilfen und Revi lO(lSkld&@ s,
~ Prozessbevollm&iohtigter zu 1% R@oh “"u’lWa"JE —
- Prozessbevollmichtigter zu 2: Reclﬁicam alt -“

g egen

Tran Clove QS ceb. MRS, omEm o @

Klsgerin und Revisionsbeklagte,
- Jrozegsbevollmichtigter: Rechtsenwalt NGB

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 8. iei 1952 unter iitwirkung

Ger Bundesrichter Dr.Lersch, Dr.Hartz, Johannsen, Dr.Kre-
gel und Scheffler

Tilr Leclt erkannts

Die Urteile der 8. Zivilksmmer des Landgerichts in
at

Berlin vom 2.Februar 1951 und des 8. Zivilsenat
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Matthias Brinz
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Kenergerichis in Berlin vom S.Juni 1957 werden in
Kostenpunkt aufgehoben. Im ilibrigen werden die Hevi-
sionen der Beklagten und des Streitgehilfen gegen
das Urteil des Kamuergerichts zuriickgewiesen,

Die Kosten des Rechtsstreits fellen der Beklagten
zur Last mit Ausnalme der Kosten der Streithilfe,
die die Streitgehilfin zu tragen hat.

Ven Rechts wegen

P‘Gm@bd@
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19 5( verstorbone Ehemvﬁn der Klagerin (urb1a3ber)
929 ein hYDOLuG}drl”Lh gesjohewm

elc] 3L@ ‘ot Anfang Oktober 1Q/4 ik~

J‘BéZém%«f‘i944ban;‘der Erblasser. Tehnte dl?

;Dﬁ LUﬂme%r'Kwnilg te die Beklagte das Darlehen zum

Am 54' Mérz 1945 erteilte der Trblasser

' v "h]ﬂﬂ Quitt unp; alarbwj verlang-

0. 0¢ 9;; 1_;

“ c"‘le'r" C,Qm‘mm,b ank iibery riesen wiirde.,

den ubT”lu““b;;fvp am selben Tage an,

uj S@liﬁz onto bei

R1 "per 31.1HTE 1945" guf dieses Konto zu iiber-

e hat vorgetragen, der Streitgehilfe hab

se in S“ durch die Generalkirchen-

-

2 diese Ub@"/vludﬂ zu verenlessen: die
;’:S“‘uad'E;c:-rpark:ms:;e_S— habe die Genszralkirchenkasse unter
Jem 28, 4 )45 mit 50,000, -~ Rl belas

o1

et
ilBrzg 1945 mit einem entspreche
ei

und die Giro-

o}

nden Auftrag
7d°u sche Lande bpn& weltﬂfoer C
esbank 1in " nabe das Ko
)OnOuOnmw .

@@r Gowlovubark 1n’

wurde. der Dotrog 6em lonto des Zirblassers
mehr sutgebracht.

hat beantragt,

lagte zu verurteilen, sn sie 5.000,-~ Til-Wess:

-

5 vom Hundertl Zinsen seit dem 1.dJanuar 1946




S
~3

s

Die Beklagte hat gebveten, die Klage abzuweisen.

vie meint, sie habe ilhre Verbindlichkeit erfilllt. Der Erb-
lagcer hobe ausserdem entsprechend § 270 Abs 3 RGB die
Gefuhr der Ubermittlung getragen, weil er Uberweisung nach
Sltendal verlangl habe. Die Klidgerin dirfe auch nicht bes-
sey gestellt werden, als gie hel Gutschrift auf dem SN
W o0 heute dastehen wiirde.

Der Streitgehilfe ist suf Streitverkiindung der Be-
> A
tlagten dieser beigetreten.

S,

Dag Lendgericht hat die Beklagte nach dem Klagantrag
- jedoch nur nmit 4 vom Hundert Zinsen - vervrteilt und
ibr die Kosten des Rechbtsstreits auferlezt. Die Berufun
der Beklagten und des Streitgehilfen hiergegen hat das
Oberlendesgericht zurtickgewiesen; auf die Anschlussberu-
fung der KlZgerin hat es dieser 5 vom Hundert Zinsen zu-
gebilligt. Die Kosten des Berufungsrechtszuges hat es

der Beklagten und dem Streitgehilfen als Gesamtschuldnern
cuferlegl. Die Beklagle vand der Streitgehilfe haben gegen
Gieses Urtell Revision eingelegt. Sie verfolgen den Klag-
shweleungsantrag weiter. Die KlHgerin bitltet, beide Revi-

sionen zurickgzuweisgen.

Intscheldungsgrindes

Die uwevisionen sind unbegriindet.
. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon auvusgegan-
gem, dass die Beklagte ihre Verpflichtung gegeniiber dem

frblasser nach ihren eigenen Darlegungen nicht erfillt
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Auvgenblick getilgt wird, in dem der iUberwiesene Betrag
durch die Empfgﬁgerbank'dem_Konto des Gl3ubigers gutge-—
schrieben wird; fir die Prage der
wenn der geschuldete Betrag .von dem Konto
des Bchuldners abgebucht und wenn er

schenslieder der {Urerveisungzsikette -

wrfillung ist hiernach
unerhehlich,
irgendeinem der Zwi-

such der Empfanger-

bank selbst - gutgeschrieben worden ist (vgl RGZ 54, 331;
82, 95; 105, 266 /262/; 141, 289; RG Warnm 1922, 11; 1925,

171

713 1927, 3; KG in JW 1926, 2092; OLG Hamburg in MDR
248, 3463 OLG Kassel in HEZ 2, 175; BGB RGRK 9. Aufl .

crmoda zu § %62 BeB; ferner Gadow in HGB RGRK Anh zu

§ 367 und 4; Baumbach-Duden, HGB 8.Aufl Anh zu
56

5 Anm
§ 365 Anm 1 D; Wachschlagewerk des REG Nr 193 zu § 346

HGB) «
ichepericht hat diese Frage allerdings zumeist, ins-
besondere in EG7 54, 3371 und 141, 289 unter dem Gesichts-
rtert, ob schon dlie Gutschrift J

: em Gliubiger einen
unmittelbaren Anspruch gegen

die Empfingerbank gewdhrt
oder ob noch erforderlich sel, dass er die Gutschrift an-

nehme oder Kenntnis von ihr erlange.

it dieser Frage-
stellung hat auch der I.Zivilsengt des BGH in seiner But-

he"@unb vom 9.Marz 1951 - I ZR 38/50; HJV 1951, 437 -
ter Hinwels auf die st#@ndige Rechtsprechung des RG ent-
schieden, dass der Beglinstigte hei der Bankilberwe
eln unmittelbares Recht auf Auszehlung des

R
Betrages

igung
Ubervilesenen
mit der Gutschrift erwerbe und die Annahme der
Cutschrift durch den Beglinstigten nicht erforderlich sei.

In diesen Intscheidungen ist die Frage, ob fiir die Erfil-

ung einer Geldschuld, die durch Bankiiberweisung getilgh

I_.l

werden goll, ein friherer Zeitpunkt - etwa der Eingang

der Uberveisung mit den erforderlichen Unterlagen bei

einer Btelle der Zmpfingerbank - in Betracht

komman kann
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cugdriicklich erbrtert worden, da sie fiir die dort
ni entescheldenden FHlle keine Eedeutu ng hatte., Im vor-

liegenden Felle berufen gich die Revisionskliger dar-
g LF

avf, dass die RBrilllungswirkung schon in dem Augenblick

eingetreten sed, in dem die WMittelceutesche ﬂandegbank das

[es9)

onte der Comaerzbank in VNS

erkannt habe. Uiese Auffassung ist Jedoch nicht balcbfr,

r-—:

1che von

abel kawm lahingestellt bleiben, inwleweit 'diese
rtechrift bei der Commerzbank in VNP dem Erblasser
Hiederlassung ‘dieser Bank in Stendal an-

Einheit des Bankvermbgens einen Anspruch ge~

zheank verschafft nat, Dieser Anspruch ging

&
)
o
@]
(@]
4]
u

irovertrages allenfalls dahin, dass dexn
iy ihn 31719eg;-fn;-;-:f.-ie Betrag ihm auf seinem Konto in S (S
4

JUL unmnlthel—

sich be-
fiir

‘elte aus Nr 4 der Geschédftsbedingunger

Hh

d=n Verkehr mit Nichthankierkuvunden in der Fa
lovember 1942 (RAnz 7.12.1942). Hiernach darf die Bank

SEUNg Vo

fa—

uftrag, einem Kunden einen Geldbetrag zur Verfiligung

by} q

71 gtellen oder zur Verfigung zu halten, durch Gubschrift

deg Detrages aul dem Konto des Kunden ausfihren, wenn ihr
nicht ein anderweltiger Verwendungszweck aus dem Luftrag

aag dey ilberwiesenc

ersichtlich igt. Hi@:&quTuT&u veiter, d
Geldbetrag

dem Kunden 1m Regelfalle ergt durch die Gub-

Al
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Q
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Konte "zur Verfiligung gestellt" wird.
g finzu ommt, dags der Auftraggeber den Uberweisungsauftrag

big zur Gutschrift auf dem Konto des Bmpfingers wirksem wi-

5 /97/) und dass daher der etmaige

mter der suflbsenden Bedingung
de

-
!

i U
i eteht, dass kein Widerruf erfolgt. Dabeil braucht hier

ar
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Frage nicht nach; sese gea 7u wer@pn9 ob'béw der th cha itung

er Absender bei der Empfingerbank unmit-

: mitte lbar'dbroh gseine C“NG“D Lnd etwaige
weltere /|~c%ecaeﬁona1teue Ban zen w1derruzen kannf_Fur
die Eutwc%eiduhq, wann elne Gerﬁ%Prweidung fS eruillﬂg
arigeseten toder ihr nlelchbehande]t werden kann9 hat die
ZU. welbnem 7e1ubunkt der Ubewwewsung auftrag

lerrufen werden Parn in gedem Falle entschel-

utung. Denn' eS”musé'Gavon ausbeﬁanéem werden,
dage der Glhubiger, der statt Bar aqlur~ eine UbEIWGTQU[g

ﬁuch oem

Schuldner zug ube Komneaoefl VEflPlChueTﬁﬁﬁﬁh des Uberwe1~
stingsverkehrs in: Amsbruoh nehmﬂﬂ w11L9 damit nicht wirte
schaftlich webeltl*ch'schlechter ge tellt werden will

2ls er eg bei Barﬂah]unﬁ vaﬂvo Dac :Le@ht‘o rbvgi den cllfe~
meinen Schluss, dass ewn Glaublgpf sich nur unter der Vor-
auggetzung auf eine - Schuldtilgung duroh herwe1 sung einlag-
sen wi 11, dass 1bm d@r JO}UdeeT einen abstrakten unwider«
ruflichen Av“praﬂh verschaffen werde, wie er ihm erst durch

die Gutschrift bei der Empfénvﬂrhank gewshrt wird (vgl

lieyer Or“c__‘.f9 Das Recht der Bankiiberweisung 1957, 133).
Dieses Ergebn 35 wird avch duzvh folgeﬁde Ube%iegung,gem

Btﬁ%m%s PJQP‘OCLQUP“TW(J unp'k‘ nn d@r er’@hiun "(o&er
Buchgeld dem jarfpld) hlmm*ahtjlﬂ* der ”*fmlluﬁﬁ nuT dann

gleich etdchuci weren‘ wenn Jene (jenes)

L 'evewch des Glﬁubw rers =0 nahe geriickt wor-

ilES@T deg Buoageld wle7bares Geld verwerten

lichkeit ist ihm regelmissig nicht schon

wpnm di 'Ubefﬁei@uﬂg‘bis zu irgendeiner

senen Ban;,‘éﬁwa_zu‘d TPﬂ aamirhueg gelangdt

igt, sondern erst . denn,’ wenn owe Uberwels unb bPJ der konto-
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fUbhrenden Bankstelle angékomﬁen vnd ihm auf seinem Konto
gutgebracht worden ist. Erst die Gutschrift schafft fiiw
den Glinbiger insbesondere die Grundlage dafiir, den liber-
wiesenen Belrag ohne weitere Erschwernisse ganz oder zum
Teil abzuheben und ihn damit jederzeit in Bargeld zu ver-
wandeln. : '

In der neueren rRechktsprechung ist gelegentlich die
Frage berthrt worden, ob die Erfiillung - auch schon vor
der Gutschrift zugunsten des smpfEngers —~ dann angenocommén
werden kionne, wenn die Empféngerbank eine Hitteilung von
der zu ihren Gunsten erfolgten Buchung erhallten habe, ihr
insbesondere auch eine Mitteilung (Avig) dariiber gugegan-—
en sel, zu wessen Gunsten der Betrag zu verwenden ist
vgl BGH-Urteil vom 7.Februar 1952 - III ZR 30/50; OLG
Hamburg in DR 1948, 347). Diese Frage kann hier dehin-

(
\

gestells bleiben. Nach den vorstenenden auch insoweit zu-~
treffenden ollgemeinen Erwdgungen kdnnte allenfalls der

ingoag der Uberweisungsunterlagsn bel der kontefihrenden

Stelle der Bank, nickt bei irgendeiner anderen Stelle der
fritheste Erfillungszeitpunkt sein. Die Beklagte hat je-

¢ccn selbst nicht behauptet, dass die Niederlassung in
der Comierzbank entsprechende Hitteilungen erhal-
ten habe.
Beide Revisionen ergeben nichts gegen die vorstehend
vertretene Auffagsung. Fragen der sog. steckengebliebensn

Benkiiberwelsung im Verh#ltinis zwischen Kunden und Bauk,

wle sile insbesondere in den Urteilen des I. Zivilsenats
vom 29. Mai 1951 - I 2R 65/50 - und 6.Juli 1951 - I ZR
4/51 — (Lindenmaier-lichring, Nr 1 und 2 zu § 667 BGB) er-~
Crtert worden sind, stehen hier nicht zur Entscheidung.
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t wie schon erdrtert - insbesondere unerheblich,

ger srblagser im vorliegenden Falle etwa schon auf

«mind der von der Beklagten behaupteten Gutschrift sei-
Grund ‘ :

o mitteldeutschen'Landesbank fiir die Commerzbank

1..L_ einen Anspruch gegen die Commerzbank erwor-
ven hat, ipm den Betrag von 50.000,-- Ril auf seinem Konto
o EERENNE v zuschreiben. Das ergibt sich auch aus fol-

cendens Gemiss § 528 BGB kann der Schuldner mit einem
Tritten Zzhlung seiner Schuld an den Gliubiger mit der
< vkung vereinbaren, dass der Glzubiger unmittelbar das

erywirbt, die Leistung zu fordern. Obwohl der GlHubi-

—
I
(@]

et
[

e

ger in diesem Falle algo einen Anspruch in voller Hohe
seiner TForderung ervworben hat, erlischt das Schuldverhilt-
ais deunnoch, sofern der Schuldner nicht sogar in Person

zu leisten hat, erst, wenn der Dritte die geschuldete
Leigtung an den GlsBubiger bewirkt hat (§§ 362 Abs 1, 267
Lsbs 1 BGD). Das Verschaffen eines Anspruchs gegen einen

Dritten karn also dem Bewirken der Leistung nicht ohne

O]

velteres gleichgestellt werden; die Frage, ob der Giro-

=

[y

rirag in gewisgem Sinne als Vertrag zugunsten eines
A - o M= . r 1 i) e
ritten avfpefasst werden kann (so RGZ 1471, 289; a.il.:

weyer-Cording a:0 8§ 13),kann hier Zedoch auf sich beruhen

3
L€

fevision beruft sich flr die Frage der Erfillung
_ °hne Erfolg suf die Entscheidung des KG in JR 1948,
224 as o 2 .

- Dés Kemmergericht hat in seiner sntscheidung die Fra-

ge., 0 @]

wucn

Cie Leistung des Schuldners bei einer Bankiiberwei-
€80 mit der Guischrift auf dem Gliubigerkonto oder
floem friheren Zeitpunkt bewirkt wird, susdriick-
Tellt gelassen (az0 § 226), ohne hierbei

dolei bi}%r gernug zwigchen‘den Fragen der Brfillung und
‘moeung zu unterschelden., Ts hat fiir seinen Tall

£€chon gy

licy Uthingeg

el ahr-




nur "gunz besondere Umeténde" e jaht, aus denen die Ge-
fohr fiir die CGeldlbermitilung gemiss § 270 BGB schon vor
der Guitschrift auf dem Konto des Gliubigers auf diesen

-

Foergegzangen gein scll. Hierbel hat es auvf die, wie oben
erdrtert worden ist, uvnerhebliche Frage abgestellt, wann
der GlEubiger einen Anspruch gegen seine Bank erworben
Begeichanenderweise lautet aber auch der Leitsatz
zu dieger untscheidung: "Erfillung einer Schuldverbind-
lichieit tritt erst mit der Gutschrift des Betrages auf
dem Konto des Kligers (des Gliubigers) ein. Entscheidend
ist nichkt, ob der Beklagte (Schuldner) noch verfiigen
konnte, sondern, ob der Kliger (Gliubiger) schon verfii-
gzen kounte.%Das KG hat unler diesem grundgitzlich rich-
tigen LAusgengepunkt verkamnt, dass eine Gutschrift fiir
¢ie Bupfingerbank dem GlHubiger nach seinem Girovertrag
zwar elnen Anspruch gegen seine Bank geben mag, dass er
Sewit aber noch nicht ohne weiteres iber das iiberwieserne
Geld "verfigen" kann.

1T, Die Revision der Beklagten rligt auch ohne Erfolg,
dass das Berufungsgericht eine Vereinbarung des Inhalts

cngenommen hat, die Beklagte solle den fHlligen Betrag
nach QMM iiverweisen. Das Verlangen des rFrblassers, den
etrag auf sein Konto bel der Filisle der Comuerzbank in
}llllﬂl zu tiberweisen, enthielt ein Angebot, die Schuld
nichnt durch Barzahlung oder durch Zehlung auf ein Berliner
onto, sondern durch Uberweisung nach ST zv beglei-
chen., @z stand im Belieben der Beklagten, ob sie dieses
nebot annenmen wollte. Sie konnte es ablehnen. Dann er-
ch das Angebot, § 146 BGB., Das hat sie aber mach ihren
n Vortrag nicht getan. $ie ist vielmehr, wie es in
inrer Berufungsbegrindung (BL 59 GA) heisst, diesem Wunsche

(‘D
)
o
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des Erblassers nachgekomien und hat die Nebenintervenientin
mit Schreiben vom selben Tage (14.3.1945) angewiesen, die
Valuta von 50.000,~~ RM per 31. Iisirz 1945 an den Erblas-
ser auf dessen Honto bel der Commerzbank, Niederlassung
SUN, zuv Uberweisen. Diesen Vortrag kounte. das Beru-
fungsgericht ohne Rechtsverstoss dahin verstehen, dass
sie das Angebot des Erblassers angenommen habe. Die An-
nehme konnte nierbel schon darin liegen, dass sie dem An-
gcebot des Erblassers nicht widersproclen hat. Die Erfil-
lung wiirde abher auch noch auvsstehen, wenn man der Ansiclt
der Reviesion folgt. Heatte die Beklagte das Angebot des
rhlassers nicht angenommen, dann wihre dieses Angebot er-
lecschen., Denn der einem Anwesenden gemachte Antrag kann
nur sofort angencmmen werden, § 147 Abs 1 Satz 1 BEB. In
diesem Falle hitte sie ihre Schuld durch die Uberweisung
nach Stendal - ohne eine besondere ZUSLWmuung des Gliubi-
gerg - Uberhaupt nicht tilgen konnen, sondern gemiss

$ 270 Abs 1 BGB dem Erblasger das Geld auf ihre Gefahr
und Kosten ¢n selinen damaligen Wohngitz Rerlin Uvermit-
teln miissen.

Pie Revigion beruft sich auch zu Unrecht darauf, dass
die Beklagte die Uberweisung nach Stendal nur aus Gefdl-

iekelt veranlasst habe. Diese Annahme wird schon dadurch

u

I
i
tj:

e

susgeschlossen, dases das Berufungsgericht rechitsirrtums-
frel eine Vereinbarung Uber den Bestimuungsort bejaht

-

het, Uberdies fiihrt die Fragestellungs Vertrag oder Ge-

f8lligkeit fiir sich allein nicht welter. Die Beklagte
hette in jedem Falle zu erfiillen. Ihr Schuldverhsltnis
erlosch erst, wenn gie die geschuldete Leistung an den
Gliubiger bewirkte, § 362 BGB. Bedeuuung hitie ihr Hin-

weissdass sle aus Gefdlligkeit gehandeld nabe, nur, wenn

&




danit zugleich feaaﬂt W Tden sollte; dass deshallb die
Gefahr fiir die Ube rmltLW&wo des Geldes nach S -

gbweicl end von der hegel'—'(
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vornherein oder von einem bestimmten Zeitpunkt ab, auf
den Gliupiger ﬁj—fgegaﬁgen sel uﬁd sie deshalb fiir Ver-
luste auf dem ﬁberweisungswege nicht einzustehen habe.
Dewm letzteren steht aber die ausd riickliche ¥ stetellung
ces BéfusUu;cgs cht“'entgegen, es sel nichts dafur dar-
etan, dass sich aus auaéfﬁckliﬁhen Erkléruﬁﬁ@n oder he-
sonderen Umstinden der Ausschluss der Gefahrbranunﬂ Z U~

ten der Beklagten ergeben solle. Diese ents cheidende

guns
Feststellung wird nicht angegriffen. Insoweit sind auch

keine Bedeniien ersichtlich. Nach den sonstigen vom Be-

1UiH{”“““fLLhT getroffenen Fes uﬁte7 mgen, auch dem

ﬁ@n furhzan render Be&laéueﬂ? ict nichts dafiir her-
eine

vorgetreten, dass die netelilgten am 14, Mgrz 1945

‘D

Uberweisung von Berlin nach St dal zom 31.WHrz 1945

Tir ‘schi gehalten huben als eine Ub TW@iSUhg inner-

‘ .
cnVIlerls

halb von Berlin umd dass sie.deshalb etwa hﬁften Anlass

sbhe . kbnnen an nlamn “h]n ﬂ“de? Gefdhrtra SUNE 8u0ﬂ

mu; zu'd@nkenn =48 kann hlcr}4ou dah“ngecteLlu hlelbmﬂ ~0b

nach dem eigenen VOTb?lﬂg@T der Baklagueﬂ auch aLlenm .

falls ein Haftungsauss ohlu S f@w_e”ne UbEfWEL UNg voa
Berlin nach Stendel, u1cht.jedooh fiir die ohne Zutun

des Irblassers gewihlte UbQTW@iQUﬂg von Stolberg nach

Stendal in Prapp-kommem konabo

‘run:ﬂ” g@]lcht h?t Fé PﬁQL ﬁechulihh bedenken—

Dag

frei eine entep reohend'vunwendb‘lk Jt des } 270 ‘Abs EQﬁGB‘
verneint. .ch dieoe? Be 1jmmunb %mt der Glaubi iger die

Ne
Gefahr zu tragen, wenn sich infolge einer nach der Ent-
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stehung des Schuld ve fhjlbﬂJSbO ennurﬂtendeﬂ Auderung

des ohnsitzes oder d@r we/erbllchen lLéderla% SUN g d@
Gliuvbigers die Gefahr der Ube rmlttlung erhth "Andert

' er seinen Wohnsitz oder selnevgewerbliéhe
hiederlassung, Qo sxeiée t sich mbglicherWeise»info“ge
der in § 270 Abs 1 und 2 BQB angegr@netén Ubermifuluag
en diese (jeWeiiigen)'Orté'éinqeﬁti& éié:— nach diesen
beiden Absdtzen im Zweifel - vom Schuldwer zu tragends
Gefahr, Diese terbgrunw der Gefahr ufltq eih9 ohne dass
er Schuldner mluﬂlrk@ﬂo w”e ing beaondere'abwenéen kanmo
E@m hat dér_@@éeT Webe daéuf@k Re@hﬂun ﬁntrwwnnqidasa
er dem Gliubiger fiir den P 11‘def &efdlrefhobuaﬁ 1nfolgc

dio Ubwrmluilunxgbefah? avmgeburdet nat Die

qu” eﬁaou nk10ﬂuoc &ﬂf @Jm beide ﬁCVWﬁlOﬁrﬂ

ellen,-kann dem ﬂlohu b1@1 h~geb;tzt werden, Dass

such sie sich unﬁbhwn01~‘vom JJWTmn de@ Schuldners voll.
zieht, i1st in diesem Auueqwemh%n”e nur ein Zusserliches

ileichheditsmerkmal, Der wesentliche Unterschied ge
iber der Vohnsitz- und NWGdQT7ES°UﬂgQaﬂdeTU0g liegt

J
dass keine geseﬁzllch Vorschrift den Schuld-

, seine Leistung auf das ”verlag erte" Konto

rs zu erbringen..Es hitte der Beklagten da-.

sowelt freiﬁeqtandeny'micht auf das Verlangen
deg Irblassers einzugehen und ihm das . Geld an seinen

Wohneitz Berlin zu ubermittelnn

Tm tbrigen hﬂt dwe BeVIagte>i cht einmal dargelegt

die Uﬁ?fﬂlftluﬂéwggfahf fiir eine Uberwelsung von Bllw
S . oo Barz ,94) auch nur ﬁ%ﬁéktiv grﬁaser

ist als f'r elﬂe Ubérweisumgllnnefbc71 Berlins.




iv Die weliteren Ausfithrungen dexr Revisionen, die X1&-
gerin habe keinen Anspruch, besser gestellt zu woerden,
21ls sie stehen wiirde, wenn Ende Mzrz 1945 durch Gut-

i

sohrift auf ihr Kundenkonto in SHMEEE <rfillt worden
wire, sie konne alg Lrfillung nicht mehr fordern, als

sie bel reibungsloser Abwicklung der Uberwelsung im Jahre
1945 hnaben wilrde, verkennen, dass die Kligerin keinen’
Schadensersatzansoruch verfolgt, sondern Erfillung gemiss
§ 607 Abs 1 BGB begehrt. Zs verstdsst auch nicht gegen
Treu und Glauben, wenn sie diesen Erfiillungsanspruch
geltend macht, nachdem der Beklagten der frihere Ver-
such, ihre Schuld zu tilgen, misslungen ist. Dabel kann
dahingestellt bleihen, ob und inwieweit sie selbst oder
der wtreitgenilfe dieses Misslingen verschuldet haben.

In Verhalten des Erblascsers, auf das es insoweit ankime,
sind Griinde fir eine Arglisteinrede, die der Beklagten
entgegengehalten werden Sunte, nicht ersichtlich.

V. Im tibrigen bestehen gegen die Entscheidung in dov

.che keine Bedenken. Das Berufungsgericht hav insbeson-
dere auch zutreffend die Forderung nach westsektoralem
Umstellungsrecht auf 5.000,-- DM-West vmgestellt. Dabei
bravent hier zu der Frage, ob im interzonalen Wihrungs-

recht an den Erfiillungsort oder den Schuldnerwvohnsitz

zur Zelit der WHhrungsreform anzukniipfen ist, nicht Stel-
lung gencmmen zu werden, da beide in West-Berlin liegen.
Der wrfillungsort (§ 269 Abs 1 BGB) hat sich dadurch,
dass der Brblasser Uberweisung nach Stendal verlangte,
nicht gedindert. Nach § 270 Abs 4 BGB bleibt er sogar
unbertihrt, wenn der Gliubiger seinen Wohusitz oder seine
gewerhliiche Niederlassung Zndert.
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. Die RoviéioneL waren daher in der Hauptsache mit
§§ 97, 101 ZPO zurickzuweisen., Im Kosten- |
e Entscheidungen des Landgerichts und des a
e die Vorschrift des \
war daher,ﬁie gesche- }
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