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Allg,.Bedingungen f.d.Kraftverkehrsvers. § 2 Nr. 2 c;
VVG § 6 Abs, 2; Stvzo § 15 d

Die zusitzliche Fahrerlaubnis zur Fahrgastbefdérderung
‘dient der Sicherheit der befSrderten Fahrgiste. Aus dem
Schutzzweék_des § 15 4@ Stvzo - Schutz der Fahrgdste vor
Schiden - folgt: Werden durch den'Unfall eines Omnibusses
keine Fahrgidste, sondern nur andere Verkehrsteilnehmer .
geschddigt, so besteht versicherungs -
rechtlich kein Rechtswidrig-
"keitszusammenhang (§ 6 Abs. 2 VVG), wenn
der Fahrer des Omnibusses nur die allgemeine Fahrerlaubnis
der Klasse 2, nicht aber die zusétzliche Fahrerlaubnis zur
Fahrgastbeférderung hatte. '

BGH, Urt. v. 13. Dezember 1972 - IV ZR 156/71 - OLG Hamm
‘ LG Essen
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Hellmann,
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

IV _ZR 156/71

in dem Rechtsstreit

der AQD LD Vq Aktiengesellschaft
gesetzlich vertreten durch den Vorstand Dr. Heing’,
Rudolf S Dipl.-Kfm., Hans W@l Dr. Oskar. ,
Karl HEESSS e r—
straflie y

Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Firma Transport-Unternehmen und Ruhr-Reigedienst
Friedrich , Inh, Friedrich GlllD
Kiéigerin und Revisionsb_eklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwéilte Prof.Dres.{jjjjillD
- und - ~



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

_ Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat

auf die miindliche Verhandlung vom 25. Oktober 1972

. durch den Vorsitzenden Richter Dr. HauB und die Rich-
ter Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Bukow und ‘ '

Dr. Buchholz '

fir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 20, Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Hamm vom 22. Septem-

ber 1971 wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revi-
sion zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand;

Die Kl&dgerin betreibt ein Transport- und Reise-~
dienstunternehmen. Ihren Kraftomnibus mit dem Kennzeichen
@ hatte sie bei der Beklagten haftpflicht- und
volikaskoversichert.

Am 11./12. Juli 1969 wurde mit dem Omnibus eine
Gruppe von etwa 50 Jugendlichen von E@P nach ﬁsterreich
befdrdert. Der Inhaber der Klidgerin teilte fiir diese etwa
760 km lange Fahrt zwei angestellte Fahrer ein, ndmlich
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Leonhard FEllll®, der die Fahrerlaubnis der Klasse 2 und
die zus#tzliche Erlaubnis fiir die Personenbefdrderung
‘hatte, und Hartmut S-', der nur die Fahrerlaubnis
der Klasse 2 besaB, nicht aber die zusdtzliche Erlaub-
nis fir die Personenbeférderung.

Die Fahrt begann am 11. Juli 1969 gegen 19.30 Uhr
in Eq). Zunichst steuerte F@P den Bus. In der Ge-
gend von Ulm iibernahm SE fir einige Zeit das Steuer.
Kurz nach Passieren der deutsch-dsterreichischen Grenze
iibernahm SEP an 12. Juli 1969 gegen 10.30 Uhr er-
neut die Fiihrung des Busses. Kurz vor 11 Uhr erlitt der
Bus auf der StraBe von Scharnitz nach Zirl einen Ver-
kehrsunfall. S fuhr ein starkes Gefille von 15 %
im dritten Gang hinab. Er iibersah Warnschilder, die auf
das Gefdlle hinwiesen und zum Einlegen des ersten Ganges
aufforderten. Als er nach Durchfahren einer Kurve auf
der Gefdllstrecke vor sich einen Fahrzeugstau sah, konn-
te er den Bus nicht mehr rechtzeitig zum Halten bringen.
Er fuhr auf die gestauten Fahrzeuge auf und kam erst in
einem Bremsweg rechts der Fahrbahn zum Stehen. Bei dem
Unfall wurden 7 Personenkraftwagen und 1 Lastkraftwagen
beschiidigt, auch am Bus der Kligerin entstand Sachschaden.
7 Personen - alles Insassen der beschiddigten Personen-
kraftwagen - wurden verletzt. Die Insassen des Omnibusses
blieben unverletzt. '

Die Beklagte befriedigte Haftpflichtanspriiche der
Geschddigten in H6he von bisher 50.000,- DM, Mit weiteren
Ansprichen ist noch zu rechnen.



Die~Beklagte versagte der Kligerin den Versi- .
cherungsschutz, weil S, der den Omnibus zur Zeit
des Unfalls gefahren hatte, nicht die zus&tzliche Fahr-
erlaubnis fiir die Personenbeférderung gehabt habe. Zu-
gleich kilindigte sie der Kldgerin an, wegen ihrer den Ge-
schiddigten geleisteten und noch zu leistenden Zahlungen
Riickgriff nehmen zu wollen. '

Die Deckungsschutzklage des Fahrers SUllP, dem
die Beklagte ebenfalls den Versicherungsschutz entzogen
hatte, wurde rechtskrédftig abgewiesen.,

Die Klidgerin begehrt neben dem Ersatz ihres Fahr-
B zeugschadens die Verpflichtung der Beklagten festzustel-
len, Haftpflichtversicherungsschutz zu gewdhren. Sie
hdlt die Beklagte fiir leistungspflichtig, weil sie vor
Antritt der Fahrt ausdriicklich angeordnet habe, daB
'SGP nur den leeren Omnibus auf der Riickfahrt fahren
solle. SHEED sei daher im Zeitpunkt des Unfalls unbe-
rechtigter Fahrer gewesen. Im librigen sei das Fehlen
der zusdtzlichen Erlaubnis zur Fahrgastbefordenmg fir
den Unfall nicht ursdchlich gewesen.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, weil
ST unberechtigter Fahrer gewesen sei. Das Oberlandes-
gericht hat die Berufung der Beklagten hinsichtlich des
Haftpflichtversicherungsschutzes in vellem Umfange zu-
rickgewiesen; es hat auch den Anspruch auf Ersatz des
'Fahrze'ugschadens dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
klirt und nur wegen der Hohe der dafiir zu leistenden Ent-
schéddigung den Rechtsstreit an das Landgericht zuriick-
verwiesen.



Entscheidungsgriinde:

I. Dem Versicherungsverhidltnis der Parteien liegen

die Allgemeinen Bedingungen fiir die Kraftverkehrsver-
sicherung (AKB) zugrunde. Der Unfall ereignete sich in
Osterreich. Nach § 2 Nr. 1 AKB gilt die Versicherung fir
ganz Europa, d.h. auch fiir den in Osterreich eingetretenen
Versicherungsfall. Fir den Inhalt und Umfang des Versi-
cherungsverhtiltnisses der Parteien gilt deshalb allein
deutsches Recht (VVG und AKB). ’

II. Nach § 2 Nr. 2 c AKB ist der Versicherer von der
Verpflichtung zur Leistung frei, wenn der Fahrer des Fahr-
zeugs bel Eintritt des Versicherungsfalls nicht die vor-
geschriebene Fahrerlaubnis hat. Dem Berufungsgericht ist
darin zuzustimmen, daB die Frage, welche Fahrerlaubnis

fir den Fahrer eines Omnibusses vorgeschrieben war, sich
nach 8sterreichischem Recht richtet, weil sich der Unfall
auf einer Fahrt in Usterreich ereignet hat (vgl Prélss/
Martin, VVG 18. Aufl. AKB § 2 Anm. 4 B).

Zu der vorgeschriebenen Fahrerlaubnis hat das Be-
rufungsgericht ausgefiihrt: Nach &6sterreichischem Recht
seien Fahrzeuglenker mit dauerndem Wohnsitz in Staaten,
die dem Beitritt zum Genfer Abkommen betr. StraBenver-
kehr vom 19. September 1949 erklidrt hitten, zur voriiber-
gehenden Filhrung eines Kraftfahrzeuges in Usterreich mit
ihrem heimatlichen Fiihrerschein berechtigt. Die Bundes-
republik Deutschland sei diesem Abkommen, das das Pariser
Abkommen von 1926 ersetzen solle, noch nicht beigetreten.



Das osterreichische Recht sehe weiter vor, daB Fahrzeug-
lenker mit dauerndem Wohnsitz in Staaten, die den Beitritt
zum Pariser Ubereinkommen {iber den Verkehr mit Kraftfahr-
zeugen vom 24, April 1926 erklirt hﬁtten, zur voriiberge-
henden Filhrung von Kraftfahrzeugen in Osterreich berech-
tigt seien, wenn sie einen heimatlichen wun d einen
zwischenstaatlichen Fiilhrerschein besiBen. Das Pariser
Ubereinkommen sei fiir Deutschland seit dem 13. Dezem-
ber 1930 in Kraft und gelte auch jetzt wieder im Verhilt-
nis zu Usterreich (BGBl 1952 II 978). Der Fahrer SEIID
habe gleichwohl in Osterreich neben seinem heimatlichen
Fiihrerschein keinen internationalen Fiihrerschein benctigt.
Denn der Gsterreichische Bundesminister fiir Handel und
Wiederaufbau habe die Inhaber deutscher Fiihrerscheine von
der Beibringung eines zwischenstaatlichen Fiihrerscheins
befreit. Es komme deshalb nur darauf an, ob der Fahrer
S die vorgeschriebene deutsche Fahrerlaubnis beses-
sen habe. AuBer der Fahrerlaubnis fiir das Fiihren eines
Omnibusses iiber 7,5 t Gesamtgewicht, der Fahrerlaubnis
der Klasse 2 (§ 5 Abs. 1 StVzZ0), hitte SEIRP die fiir
die Personenbefsrderung nach § 15 d Abs. 1 und 2 StVZO.

. erforderliche zusitzliche Erlaubnis ("Filhrerschein zur
Fahrgastbeférderung") haben miissen, wie sie #hnlich als
"Fiihrerschein D" nach Osterreichischem Recht fiir &ster-
reichische Busfahrer vorgesehen sei.

Die Rechtsausfilhrungen des Berufungsgerichts zum
6sterreichischen Recht, wonach die vorgeschriebene deut-
sche Fahrerlaubnis auch fiir Fahrten in Usterreich aus-
reicht, sind im Ergebnis richtig. Die dsterreichische
Regelung folgt allerdings nicht mehr aus den vom Beru-
fungsgericht angefiihrten Bestimmungen des Gsterreichi-
schen Kraftfahrgesetzes von 1955. Denn dieses Gesetz ist



am 31. Dezember 1967 auBer Kraft getreten. Seit dem

1. Januar 1968 gilt das Bundesgesetz vom 23. Juni 1967
{iber das Kraftfahrwesen, das Kraftfahrgesetz 1967 (UKFG
1967). Das Kraftfahrgesetz 1967 hat aber in den §§ 84 und
79 eine den §§ 70 und 66 des Kraftfahrgesetzes 1955 ent~
sprechende Regelung getroffen. Es enthdlt ebenfalls fiir
das Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und Industrie
die Erméchtigung, allgemein das Verwenden von Fahrzeugen
mit auslé&ndischem Kennzeichen o hn e einen interna-
tionalen Zulassungsschein oder Fiihrerschein zu gestatten,
wenn der fiir sie vorgesehene Inhalt dem entsprechenden
nationalen Zulassungsschein oder Filhrerschein leicht ent-
nommen werden kann (§ 79 Abs.. 2 OKFG). Nach wie vor rei-
chen deshalb alle heimatlichen Fiihrerscheine aus, die

in deutscher Sprache abgefaBt sind, sofern der Inhaber
das 18. Lebensjahr vollendet hat (siehe dazu Grubmann,
Das Kraftfahrgesetz 1967, 1968, § 79 Anm. 4).

IIT. Auch wenn der Versicherer von seiner Leistungs—
pflicht gegeniiber dem Fahrer frei-ist, weil dieser nicht
die vorgeschriebene Fahrerlaubnis hat, bleibt er gegeniiber
dem Versicherungsnehmer und Fahrzeughalter nach § 2 Nr. 2 ¢
Satz 2 AKB zur Leistung verpflichtet, wenn dieser das Vor-
liegen der Fahrerlaubnis bei dem berechtigten Fahrer ohne
Verschulden annehmen durfte oder wenn ein unberechtigter
Fahrer das Fahrzeug gefiihrt hat. Das Berufungsgericht

148t es dahingestellt, ob die Kl&gerin den ihr obliegen-
den Beweis erbracht habe, daf SEJl zur Unfallzeit un-
berechtigter Fahrer gewesen sei. Es ist der Ansicht, dasB
‘die Beklagte sich schon aus einem anderen Grunde nicht
auf ihre Leistungsfreiheit aus § 2 Nr. 2 ¢ AKB berufen
kénne. Denn der Versicherungsfall, um den es gehe, stehe
in keinem Zusammenhang mit der Zweckbestimmung der hier
verletzten Obliegenheit.



Bei der dafiir gegebenen Begriindung ist zunichst dem
Ausgangspunkt des Berufungsgerichts zuzustimmen. § 2 Nr. 2 ¢
AKB enthilt eine Obliegenheit, die der Versicherungsnehmer
zum Zwecke der Verminderung der Gefahr oder der Verhiitung
- einer Gefahrerhdhung dem Versicherer gegeniiber zu erfiil-
len hat. In diesen Fédllen kann sich der Versicherer nach
§ 6 Abs. 2 VVG nicht auf die vereinbarte Leistungsfreiheit
berufen, wenn die Verletzung keinen Einflufl auf den Ein-
tritt des Versicherungsfalls oder den Umfang der ihm ob-
liegenden Leistung gehabt hat. ' -

Das Berufungsgericht meint dazu: Fiir das Fahren
eines besetzten Omnibusses seien zwei Fiihrerscheine er-
forderlich, Zunichst sei die unbefristete Fahrerlaubnis
- der Klasse 2 zu erwerben (§ 5 Abs. 1 StVZ0); sie berech-
tige aber nur zur Fihrung eines Omnibusses, in dem keine
Personen beférdert werden. Danach erst ktnne unter den
Voraussetzungen des § 15 e StVZO die befristete zusdtz-
liche Fahrerlaubnis flir die Personenbeférderung erwor-
ben werden. Die Zweckbestimmung der Filhrerscheinklausel
- Verhiitung einer Gefahrerhhung - sei beim Fehlen einer
Fehrerlaubnis anders 2zu beurteilen als beim Fehlen der
zusdtzlichen Erlaubnis zur Personenbeférderung. Die ver-
sicherungsrechtliche Obliegenheit, einen besetzten Omni-
bus nur mit der zusdtzlichen Erlaubnis zur Fahrgastbe-
forderung zu fiihren, solle die Gefahren fiir die bef6r-
derten Fahrgdste vermindern. Im vorliegenden Fall seien
Jjedoch keine Fahrgidste des Omnibusses verletzt worden.
Abgesehen von ihrem geltend gemachten Anspruch auf Er-
satz des Fahrzeugschadens betreffe der Deckungsanspruch
der Klidgerin nur Haftpflichtanspriiche anderer Verkehrs-—
teilnehmer. Diese Anspriiche stédnden im Zusammenhang nur
mit der Obliegenheit, ein Kraftfahrzeug iiber 7,5 t nicht
ohne Fahrerlaubnis der Klasse 2 zu flihren; insoweit fehle



es an einer Obliegenheitsverletzung. Mit der Zweckbe-
stimmung der hier verletzten Obliegenheit - Fiihren eines
besetzten Omnibusses ohne die zus&itzliche Erlaubnis nach
§ 15 d StVvZ0 - stidnden die Anspriiche dagegen in keinem
Zusammenhang. Wegen dieser Obliegenheitsverletzung kénne
sich die Beklagte daher nicht auf die Leistungsfreiheit
aus § 2 Nr. 2 ¢ AKB berufen.

Dem ist zuzustimmen.

~ Wie der erkennende Senat in neuerer Zeit wieder-
‘holt ausgesprochen hat (vgl. u.a. VersR 1969, 147; 1971,
'117), komnt es bei der Anwendung des § 6 Abs, 2 VVG auf
die rechtliche Erheblichkeit des Ursachenzusammenhangs,
auf den sog. Rechtswidrigkeitszu-
sammenhang an (vgl. dazu Esser, Schuldrecht
I 4, Aufl, § 45 S, 308 ff). Hiernach hidngt die Entschei-
dung davon ab, ob die verletzte Schutznorm gerade den kon-
kreten, im vorliegenden Fall eingetretenen Scladen ver-
hiiten wollte, Zu Recht hat sich deshalb das Berufungsge-
‘richt bemiiht, den Schutzzweck der Fiihrerscheinklausel
des § 2 Nr. 2 c AKB in bezug auf die zusétzliche Erlaub-
nis zur Fahrgastbefdrderung zu erkennen.

Zur Fiihrung eines Omnibusses hatte bereits die
Verordnung iiber den Betrieb von Kraftfahrunternehmen im
Personenverkehr (BOKraft) vom 13. Februar 1939 (RGBl1 I 231)
neben der allgemeinen Fahrerlaubnis einen "besonderen Aus-
weis" vorgeschrieben (§§ 9 ff). Diese Ausweispflicht be-
stand nach ausdriicklicher Bestimmung in § 9 Abs, 4 BOKraft
nicht fiir Leerfahrten, bei denen keine Fahrgﬁste befér-
dert wurden. Dieser Regelung entspricht der heute gelten-
de § 15 d StVZ0. (Anstelle der friiheren §§ 9 bis 19
BOKraft fiihrte die Verordnung zur Anderung von Vorschrif-
ten des StraBenverkehrsrechts vom 7. Juli 1960 - BGBl I
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485 - die §§ 15 4 bis 15 k in die StVZO ein.) Nach die-
ser Vorschrift bedarf der Fahrer eines Kraftomnibusses
einer zusdtzlichen Erlaubnis, wenn in dem Omnibus "ein
'Fahrgast oder mehrere Fahrgéste beférdert werden". Beil
dieser Fassung ist der friihere ausdriickliche Hinweis in

§ 9 Abs. 4 BOKraft entbehrlich, daB fiir Leerfahrten keine
zusdtzliche Erlaubnis erforderlich ist. Die amtliche Be-
griindung (VKBL 1960, 459) fithrt dazu aus: '

"Wadhrend die unbefristete Fahrerlaubnis den
Schutz der auBlerhalb des Fahrzeugs befind-
lichen Verkehrsteilnehmer bezweckt, dient
die zusdtzliche Erlaubnis der Sicherheit
der beforderten Fahrgidste, Aus diesem Zweck
der zus&tzlichen Erlaubnis ergibt sich, daB
sie bei Leerfahrten nicht bendtigt wird."

Der Zweck der zusidtzlich vorgeschriebenen Fahrerlaubnis

ist danach der Schutz und die Sicherheit der beférderte:-
Fahrgéste (ebenso Riith bei Miiller, StraBe .  rkehrsrecht

23. Aufl., II, 784; Jagusch, StraBenverkearsrecht 19. auf._.,
§ 15 4 StvZO0 Anm. 2, der in Anm. 5 noch darauf hinweist,

daBl der Gesetzgeber die Beftrderung von Fahrgidsten ohne
besondere Erlaubnis des § 15 d StVZO nicit als Fahren ohne
Fahrerlaubnis, sondern nur als Ordnungswidrigkeit ansieht).

Der Schutzzweck des § 15 d StVZO bestimmt den In-
halt der versicherungsrechtlichen Obliegenheit der Fiihrer-
scheinklausel; sie soll eine Gefahrerhshung fiir die be-
férderten Fahrgédste dadurch verhiiten, daB sie dem Versi-
cherungsnehmer aufgibt, einen besetzten Omnibus nur von
einem Fahrer, der die zusitzliche Erlaubnis des § 15 d
StVZ0 besitzt, fiihren zu lassen. Diese Obliegenheit ist
in vorliegendem Fall von der Kligerin verletzt worden.

Die Verletzung hat sich aber auf den Umfang der Leistun-
gen der Beklagten in keiner Weise ausgewirkt. Denn bei
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dem Unfall ist kein einziger Fahrgast verletzt worden.
Geschddigte sind ausschlieBlich andere Verkehrsteilneh-
mer. Ihrem Schutz und ihrer Sicherheit diente die allge-
meine Fahrerlaubnis der Klasse 2, Die insoweit vorge-
schriebene Fahrerlaubnis hat der Fahrer S— besessen;
eine Obliegenheitsverletzung liegt nicht vor.

Das gewonnene Ergebnis kann von der Revision nicht
mit Erfolg in Frage gestellt werden. Die Revision hilt
eine Beschridnkung des Schutzzwecks der nach § 15 d StvVzo
erforderlichen Erlaubnis auf die beférderten Fahrgiste
fir irrig, weil das Fahren eines Omnibusses ganz allge-
mein héhere Anforderungen als die Fiihrung eines Last-

. kraftwagens stelle. Das kann im Einzelfall durchaus zu-
treffen. Entscheidend ist aber die allgemeine rechtliche
Wertung in § 15 d StVZ0. Die Bestimmung sieht eine zu-
sdtzliche Erlaubnis fiir das Fahren eines (~mibusses nur
dann vor, wenn ein oder mehrere Fahrgdste beftordert wer-
den, beschridnkt also den zusdtzlichen Schutz auf die
Fahrgidste. Die anderen Verkehrsteilnehmer erscheinen durch
das Erfordernis der allgemeinen Fahrerlaubnis hinreichend
geschiitzt.
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IV, Nach alledem erweist sich die Revision der Be-
klagten als unbegriindet; sie ist daher zuriickzuweisen.

Dr. Hau8 Johannsen Dr. Pfretzschner

Dr. Bukow "~ Dr. Buchholz
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