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Die z u s ä tz l ic h e  F a h re r la u b n is  z u r  F a h rg a s tb e fö rd e ru n g  
d ie n t  d e r  S ic h e rh e i t  d e r  b e fö rd e r te n  F a h rg ä s te . Aus dem 
Schutzzw eck des § 15 d StVZO -  S chu tz  d e r  F a h rg ä s te  v o r  
Schäden -  f o l g t :  Werden durch  den U n fa ll  e in e s  Omnibusses 
k e in e  F a h rg ä s te , sondern  n u r  an d ere  V e rk e h rs te iln e h m e r 
g e s c h ä d ig t ,  so b e s te h t  v e r s i c h e r u n g s ­
r e c h t l i c h  k e i n  R e c h t s w i d r i g ­
k e i t s z u s a m m e n h a n g  ( § 6  Abs. 2 W G ), wenn 
d e r  F a h re r  des Omnibusses n u r  d ie  a llg em e in e  F a h re r la u b n is  
d e r  K lasse  2 , n ic h t  a b e r  d ie  z u s ä tz l ic h e  F a h re r la u b n is  z u r  
F a h rg a s tb e fö rd e ru n g  h a t t e .
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D er IV. Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e r ic h tsh o fe s  h a t  
a u f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 25. O ktober 1972 
durch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. Hauß und d ie  R ich ­
t e r  Jo h an n sen , D r. P f r e tz s c h n e r ,  D r. Bukow und 
D r. Buchholz

f ü r  R echt e rk a n n t:

D ie R ev is io n  d e r  B ek lag ten  gegen das 
U r t e i l  des 20* Z iv i l s e n a ts  des Ober­
la n d e s g e r ic h ts  Hamm vom 22. Septem­
b e r  1971 w ird  zurückgew iesen .

Die B ek lag te  h a t  d ie  K osten d e r  R ev i­
s io n  zu tr a g e n .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

D ie K lä g e rin  b e t r e i b t  e in  T ra n sp o r t-  und R e ise -  
d ie n s tu n te m eh m en . Ih re n  K raftom nibus m it dem K ennzeichen 

h a t t e  s i e  b e i  d e r  B ek lag ten  h a f t p f l i c h t -  und 
v o l lk a s k o v e r s ic h e r t .

Am 1 1 ./1 2 . J u l i  1969 wurde m it dem Omnibus e in e  
Gruppe von etwa 50 Ju g e n d lic h e n  von E f l D  nach Ö s te r r e ic h  
b e f ö r d e r t .  Der In h ab e r  d e r  K lä g e rin  t e i l t e  f ü r  d ie s e  etw a 
760 km la n g e  F a h r t zwei a n g e s t e l l t e  F a h re r  e in ,  näm lich
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Leonhard d e r  d ie  F a h re r la u b n is  d e r  K lasse  2 und
d ie  z u s ä tz l ic h e  E r la u b n is  f ü r  d ie  P e rso n en b e fö rd eru n g  
h a t t e ,  rond H artm ut d e r  n u r  d ie  F a h re r la u b n is
d e r  K lasse  2 b esaß , n ic h t  a b e r  d ie  z u s ä tz l ic h e  E rlau b ­
n i s  f ü r  d ie  P erso n en b efö rd eru n g .

D ie F a h r t begann am 11. J u l i  1969 gegen 19 .3o  Uhr 
in  E p p .  Z unächst s t e u e r t e  p |^ H P d e n  Bus. In  d e r  Ge­
gend von Ulm übernahm S f l p p  f ü r  e in ig e  Z e i t  das S te u e r .  
Kurz nach  P a s s ie re n  d e r  d e u ts c h - ö s te r r e ic h is c h e n  Grenze 
übernahm S f l | |H i  am 12. J u l i  1969 gegen 1 0 .3o Uhr e r ­
n e u t d ie  Führung des B usses. Kurz v o r  11 Uhr e r l i t t  d e r  
Bus a u f  d e r  S tra ß e  von S c h a m itz  nach  Z i r l  e in e n  Ver­
k e h r s u n f a l l .  S p ^ P P f u h r  e in  s ta r k e s  G e fä l le  von 15 % 
im d r i t t e n  Gang h in a b . E r ü b e rsa h  W a rn sc h ild e r , d ie  a u f  
das G e fä l le  h in w iesen  und zum E in le g e n  d es  e r s t e n  Ganges 
a u f f o rd e r te n .  A ls e r  nach  D urch fah ren  e in e r  Kurve a u f  
d e r  G e fä l l s t r e c k e  v o r  s ic h  e in e n  F ah rzeu g s tau  s a h , konn­
t e  e r  den Bus n ic h t  mehr r e c h t z e i t i g  zum H a lte n  b r in g e n . 
E r fu h r  a u f  d ie  g e s ta u te n  Fahrzeuge a u f  und kam e r s t  i n  
einem Bremsweg r e c h t s  d e r  Fahrbahn zum S teh en . B ei dem 
U n fa ll  wurden 7 P ersonenkraftw agen  und 1 L as tk ra ftw ag en  
b e s c h ä d ig t ,  auch am Bus d e r  K lä g e rin  e n ts ta n d  Sachschaden . 
7 P ersonen  -  a l l e s  In sa s s e n  d e r  b e s c h ä d ig te n  P ersonen­
k ra ftw ag en  -  wurden v e r l e t z t .  D ie In s a s s e n  des Omnibusses 
b l ie b e n  u n v e r l e t z t .

D ie B ek lag te  b e f r i e d ig t e  H a f tp f l ic h ta n s p rü c h e  d e r  
G esch äd ig ten  in  Höhe von b is h e r  5 0 .0 0 0 ,-  DM. M it w e ite r e n  
A nsprüchen i s t  noch zu rech n en .
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Die B ek lag te  v e r s a g te  d e r  K lä g e r in  den V e r s i­
ch e ru n g ssch u tz  , w e il  S B H IB »  d e r  den Omnibus z u r  Z e i t  
des U n fa lls  g e fa h re n  h a t t e ,  n ic h t  d ie  z u s ä tz l ic h e  F ah r­
e r la u b n is  f ü r  d ie  P erso n en b efö rd eru n g  g eh ab t h ab e . Zu­
g le ic h  k ü n d ig te  s i e  d e r  K läg e rin  an , wegen i h r e r  den  Ge­
sc h ä d ig te n  g e l e i s t e t e n  und noch zu  le i s te n d e n  Z a h lu n g en  
R ü c k g rif f  nehmen zu w o llen .

Die D eckungsschu tzk lage des F a h re rs  dem
d ie  B ek lag te  e b e n f a l l s  den V e rs ic h e ru n g ssch u tz  en tzo g en  
h a t t e ,  wurde r e c h t s k r ä f t i g  abgew iesen .

D ie K läg e rin  b e g e h rt neben dem E rs a tz  ih r e s  F ah r­
zeugschadens d ie  V e rp f lic h tu n g  d e r  B ek lag ten  f e s t z u s t e l ­
l e n ,  H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g s s c h u tz  zu gew ähren. S ie  
h ä l t  d ie  B ek lag te  f ü r  l e i s t u n g s p f l i c h t i g ,  w e il  s i e  v o r  
A n t r i t t  d e r  F a h r t a u s d rü c k lic h  an g eo rd n e t h ab e , daß

n u r den le e r e n  Omnibus a u f  d e r  R ü c k fa h rt fa h re n  
s o l l e .  s e i  d a h e r  im Z e itp u n k t des U n fa lls  unbe­
r e c h t i g t e r  F a h re r  gew esen. Im ü b rig e n  s e i  das F eh len  
d e r  z u s ä tz l ic h e n  E r la u b n is  zu r  F a h rg a s tb e fö rd e ru n g  f ü r  
den U n fa ll  n ic h t  u r s ä c h l ic h  gewesen.

Das L an d g e ric h t h a t  d e r  Klage s ta t tg e g e b e n , w e il  
S B H H P u n b e re c h t ig te r  F a h re r  gewesen s e i .  Das O b erlan d es­
g e r ic h t  h a t  d ie  B erufung d e r  B ek lag ten  h i n s i c h t l i c h  des 
H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g s s c h u tz e s  in  vo llem  Umfange zu­
rückgew iesen ; es  h a t  auch den A nspruch a u f  E r s a tz  des 
F ahrzeugschadens dem Grunde nach  f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r ­
k l ä r t  und n u r  wegen d e r  Höhe d e r  d a fü r  zu le i s te n d e n  E n t­
schäd igung  den R e c h t s s t r e i t  an das L an d g e ric h t zu rü ck ­
v e rw ie sen .
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E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I .  Dem V e rs ic h e ru n g s v e rh ä ltn is  d e r  P a r te ie n  l ie g e n  
d ie  A llgem einen Bedingungen f ü r  d ie  K ra f tv e rk e h rs v e r ­
s ic h e ru n g  (AKB) zugrunde. Der U n fa ll  e r e ig n e te  s ic h  in  
Ö s te r r e ic h .  Nach § 2 N r. 1 AKB g i l t  d ie  V e rs ich e ru n g  f ü r  
ganz E uropa, d .h .  auch f ü r  den in  Ö s te r r e ic h  e in g e tr e te n e n  
V e r s ic h e ru n g s fa l l .  Für den I n h a l t  und Umfang d es  V e rs i­
c h e ru n g s v e rh ä ltn is s e s  d e r  P a r te ie n  g i l t  d e s h a lb  a l l e i n  
d e u tsc h e s  Recht (WG und AKB).

I I .  Nach § 2 N r. 2 c AKB i s t  d e r  V e r s ic h e re r  von d e r  
V e rp f lic h tu n g  zu r L e is tu n g  f r e i ,  wenn d e r  F a h re r  des F ah r­
zeugs b e i  E i n t r i t t  des V e r s ic h e ru n g s fa l ls  n i c h t  d ie  v o r­
g e sc h r ie b e n e  F a h re r la u b n is  h a t .  Dem B e ru fu n g sg e r ic h t i s t  
d a r in  zuzustim m en, daß d ie  F rag e , w elche F a h re r la u b n is  
f ü r  den F a h re r  e in e s  Omnibusses v o rg e sc h r ie b e n  w ar, s ic h  
nach  ö s te r re ic h is c h e m  R echt r i c h t e t ,  w e il  s i c h  d e r  U n fa ll  
a u f  e in e r  F a h r t  i n  Ö s te r r e ic h  e r e ig n e t  h a t  ( v g l .  P r ö l s s /  
M a rtin , WG 18. A u fl. AKB § 2 Anm. 4 B ).

Zu d e r  v o rg esc h rie b en e n  F a h re r la u b n is  h a t  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  a u s g e fü h r t :  Nach ö s te r re ic h is c h e m  R echt 
s e ie n  F ah rzeu g len k er m it dauerndem W ohnsitz in  S ta a te n , 
d ie  dem B e i t r i t t  zum G enfer Abkommen b e t r .  S tra ß e n v e r­
k eh r vom 19. Septem ber 1949 e r k l ä r t  h ä t t e n ,  z u r  v o rü b e r­
gehenden Führung e in e s  K ra ftfa h rz e u g e s  in  Ö s te r r e ic h  m it 
ihrem  h e im a tlic h e n  F ü h re rsc h e in  b e r e c h t ig t .  D ie Bundes­
re p u b lik  D eu tsch land  s e i  diesem  Abkommen, d as  d as  P a r i s e r  
Abkommen von 1926 e r s e tz e n  s o l l e ,  noch n ic h t  b e ig e t r e te n .
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Das ö s te r r e i c h is c h e  R echt sehe w e i te r  v o r ,  daß F ah rzeu g ­
le n k e r  m it dauerndem W ohnsitz i n  S ta a te n ,  d ie  den B e i t r i t t  
zum P a r i s e r  Übereinkommen ü b e r  den V erkehr m it  K ra f t f a h r ­
zeugen vom 24. A p r i l  1926 e r k l ä r t  h ä t t e n ,  z u r  v o rü b e rg e ­
henden Führung von K ra ftfa h rz e u g e n  i n  Ö s te r r e ic h  b e re c h ­
t i g t  s e ie n ,  wenn s i e  e in e n  h e im a tlic h e n  u n d  e in e n  
z w is c h e n s ta a tl ic h e n  F ü h re rsc h e in  b esäß en . Das P a r i s e r  
Übereinkommen s e i  f ü r  D eu tsch land  s e i t  dem 13 . Dezem­
b e r  1930 in  K ra f t  und g e l t e  auch J e t z t  w ied e r im V e rh ä l t ­
n i s  zu Ö s te r r e ic h  (BGBl 1952 I I  9 7 8 ). Der F a h re r  
habe g le ich w o h l i n  Ö s te r r e ic h  neben seinem  h e im a tl ic h e n  
F ü h re rsc h e in  k e in en  in te r n a t io n a le n  F ü h re rsc h e in  b e n ö t ig t .  
Denn d e r  ö s te r r e i c h i s c h e  B u n d esm in is te r f ü r  H andel und 
W iederaufbau habe d ie  In h ab e r d e u ts c h e r  F ü h re rsc h e in e  von 
d e r  B e ib ringung  e in e s  z w is c h e n s ta a t l ic h e n  F ü h re rsc h e in s  
b e f r e i t .  Es komme d e sh a lb  n u r  d a ra u f  an , ob d e r  F a h re r  
S ^ H H p c l ie  v o rg e sc h rie b e n e  deu t  s  che F a h re r lä ü b n i s  b e s e s ­
sen  habe . Außer d e r  F a h re r la u b n is  f ü r  das Führen  e in e s  
Omnibusses ü b e r  7 ,5  t  G esam tgew icht, d e r  F a h re r la u b n is  
d e r  K lasse  2 (§ 5 Abs. 1 StVZO), h ä t t e  S ^ H ^ ^ d i e  f ü r  
d ie  P erso n en b efö rd eru n g  nach § 15 d Abs. 1 und 2 StVZO, 
e r f o r d e r l i c h e  z u s ä tz l ic h e  E rla u b n is  (" F ü h re rsc h e in  z u r  
F a h rg a s tb e fö rd e ru n g " )  haben m üssen, w ie s i e  ä h n l ic h  a l s  
"F ü h re rsc h e in  D" nach  ö s te r re ic h is c h e m  R echt f ü r  Ö s te r ­
r e ic h is c h e  B u s fa h re r  v o rgesehen  s e i .

Die R ech tsau sfü h ru n g en  des B e ru fu n g sg e r ic h ts  zum 
ö s te r r e ic h is c h e n  R ech t, wonach d ie  v o rg e sc h rie b e n e  d e u t­
sche F a h re r la u b n is  auch f ü r  F a h r te n  i n  Ö s te r r e ic h  a u s­
r e i c h t ,  s in d  im E rg eb n is  r i c h t i g .  D ie ö s te r r e i c h i s c h e  
Regelung f o l g t  a l l e r d in g s  n ic h t  mehr aus den vom B eru­
fu n g s g e r ic h t  a n g e fü h r te n  Bestimmungen des ö s t e r r e i c h i ­
schen  K ra f t f a h rg e s e tz e s  von 1955. Denn d ie s e s  G ese tz  i s t
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am 31. Dezember 1967 au ß e r K ra f t  g e t r e t e n .  S e i t  dem 
1 . J a n u a r  1968 g i l t  das B undesgesetz  vom 23. J u n i  1967 
ü b e r  das K ra ftfah rw esen , das K ra f t f a h rg e s e tz  1967 (ÖKFG 
1967). Das K ra f t fa h rg e s e tz  1967 h a t  a b e r  i n  den §§ 84 und 
79 e in e  den §§ 70 und 66 des K ra f t f a h rg e s e tz e s  1955 e n t ­
sp rechende  Regelung g e t r o f f e n .  Es e n t h ä l t  e b e n f a l l s  f ü r  
das B undesm inisterium  f ü r  H andel, Gewerbe und I n d u s t r i e  
d ie  E rm ächtigung, a llg e m e in  das Verwenden von F ahrzeugen  
m it ausländ ischem  K ennzeichen o h n e  e in e n  in t e r n a ­
t io n a le n  Z u lassu n g ssch e in  o d e r F ü h re rsc h e in  zu g e s t a t t e n ,  
wenn d e r  f ü r  s i e  v o rgesehene I n h a l t  dem en tsp rech en d en  
n a t io n a le n  Z u lassu n g ssch e in  o d e r F ü h re rs c h e in  l e i c h t  e n t ­
nommen werden kann ( § 7 9  A bs.. 2 ÖKFG). Nach w ie v o r  r e i ­
chen d esh a lb  a l l e  h e im a tlic h e n  F ü h re rsc h e in e  a u s , d ie  
in  d e u ts c h e r  Sprache a b g e fa ß t s in d ,  s o f e rn  d e r  In h ab e r  
das 18. L eb en sjah r v o l le n d e t  h a t  ( s ie h e  dazu  Grubmann,
Das K ra f t f a h rg e s e tz  1967, 1968, § 79 Anm. 4 ) .

I I I .  Auch wenn d e r  V e rs ic h e re r  von s e in e r  L e is tu n g s ­
p f l i c h t  gegenüber dem F a h re r  f r e i  i s t ,  w e il  d i e s e r  n i c h t  
d ie  v o rg esc h rie b en e  F a h re r la u b n is  h a t ,  b l e i b t  e r  gegenüber 
dem V ersicherungsnehm er und F a h rz e u g h a lte r  nach  § 2 N r. 2 c 
S a tz  2 AKB z u r  L e is tu n g  v e r p f l i c h t e t ,  wenn d ie s e r  d as  V or­
l ie g e n  d e r  F a h re r la u b n is  b e i  dem b e r e c h t ig te n  F a h re r  ohne 
V erschu lden  annehmen d u r f te  o d e r wenn e in  u n b e r e c h t ig te r  
F a h re r  d as  Fahrzeug g e fü h r t  h a t .  Das B e ru fu n g sg e ric h t 
l ä ß t  e s  d a h i n g e s t e l l t ,  ob d ie  K lä g e rin  den i h r  o b lie g e n ­
den Beweis e rb ra c h t  h ab e , daß S J H H B z u r  U n f a l lz e i t  un­
b e r e c h t ig te r  F a h re r  gewesen s e i .  Es i s t  d e r  A n s ic h t, daß 
d ie  B ek lag te  s ic h  schon aus einem an d eren  Grunde n ic h t  
a u f  ih r e  L e i s tu n g s f r e ih e i t  aus § 2 N r. 2 c  AKB b e ru fe n  
könne. Denn d e r  V e r s ic h e ru n g s fa l l ,  um den es  g eh e , s te h e  
in  keinem Zusammenhang m it d e r  Zweckbestimmung d e r  h i e r  
v e r l e t z t e n  O b lie g e n h e it .
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B ei d e r  d a fü r  gegebenen Begründung i s t  z u n ä c h s t dem 
A usgangspunkt d es  B e ru fu n g sg e r ic h ts  zuzustim m en. § 2 N r. 2 c 
AKB e n th ä l t  e in e  O b lie g e n h e it ,  d ie  d e r  V ersicherungsnehm er 
zum Zwecke d e r  Verm inderung d e r  G efahr o d e r  d e r  V erhütung 
e in e r  G efahrerhöhung dem V e rs ic h e re r  gegenüber zu e r f ü l ­
le n  h a t .  In  d ie s e n  F ä lle n  kann s ic h  d e r  V e r s ic h e re r  nach  
§ 6 Abs. 2 WG n ic h t  a u f  d ie  v e r e in b a r te  L e i s tu n g s f r e ih e i t  
b e ru fe n , wenn d ie  V erle tzu n g  k e in en  E in f lu ß  a u f  den E in ­
t r i t t  des V e r s ic h e ru n g s fa l ls  o d er den Umfang d e r  ihm ob­
lie g e n d e n  L e is tu n g  g eh ab t h a t .

Das B e ru fu n g sg e ric h t m ein t dazu : Für das F ahren  
e in e s  b e s e tz te n  Omnibusses s e ie n  zwei F ü h re rsc h e in e  e r ­
f o r d e r l i c h .  Z unächst s e i  d ie  u n b e f r i s t e t e  F a h re r la u b n is  
d e r  K lasse  2 zu erw erben ( § 5  Abs. 1 StVZO); s i e  b e re c h ­
t i g e  a b e r  n u r  zu r  Führung e in e s  Om nibusses, i n  dem k e in e  
P ersonen  b e f ö r d e r t  w erden. Danach e r s t  könne u n te r  den 
V orausse tzungen  des § 15 e StVZO d ie  b e f r i s t e t e  z u s ä tz ­
l i c h e  F a h re r la u b n is  f ü r  d ie  P erso n en b efö rd eru n g  erw or­
ben w erden. Die Zweckbestimmung d e r  F ü h re rs c h e in k la u s e l  
-  V erhütung e in e r  G efahrerhöhung -  s e i  beim F eh len  e in e r  
F a h re r la u b n is  an d e rs  zu b e u r t e i l e n  a l s  beim F eh len  d e r  
z u s ä tz l ic h e n  E r la u b n is  z u r  P erso n en b e fö rd e ru n g . D ie v e r ­
s ic h e ru n g s r e c h t l ic h e  O b lie g e n h e itt  e in e n  b e s e tz te n  Omni­
bus n u r  m it d e r  z u s ä tz l ic h e n  E r la u b n is  z u r  F a h rg a s tb e ­
fö rd e ru n g  zu fü h re n , s o l l e  d ie  G efahren  f ü r  d ie  b e f ö r ­
d e r te n  F a h rg ä s te  v erm indern . Im v o rlie g e n d e n  F a l l  s e ie n  
jed o ch  k e in e  F a h rg ä s te  des Omnibusses v e r l e t z t  w orden. 
Abgesehen von ihrem  g e l te n d  gem achten Anspruch a u f  E r­
s a tz  des F ahrzeugschadens b e t r e f f e  d e r  D eckungsanspruch 
d e r  K läg e rin  n u r H a f tp f l ic h ta n s p rü c h e  a n d e re r  V erk eh rs­
te iln e h m e r . D iese Ansprüche s tä n d en  im Zusammenhang n u r  
m it d e r  O b lie g e n h e it ,  e in  K ra f tfa h rz e u g  ü b e r  7 ,5  t  n i c h t  
ohne F a h re r la u b n is  d e r  K lasse  2 zu fü h re n ; in so w e it f e h le
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e s  an e in e r  O b lie g e n h e i ts v e r le tz u n g . M it d e r  Zweckbe­
stimmung d e r  h ie r  v e r l e t z t e n  O b lie g e n h e it  -  Führen  e in e s  
b e s e tz te n  Omnibusses ohne d ie  z u s ä tz l i c h e  E r la u b n is  n ach  
§ 15 d StVZO -  s tä n d en  d ie  A nsprüche dagegen in  keinem  
Zusammenhang. Wegen d ie s e r  O b lie g e n h e i ts v e r le tz u n g  könne 
s ic h  d ie  B ek lag te  d ah e r n ic h t  a u f  d ie  L e i s tu n g s f r e ih e i t  
aus § 2 N r. 2 c AKB b e ru fe n .

Dem i s t  zuzustim m en.

Wie d e r  erkennende S en a t i n  n e u e re r  Z e i t  w ied e r­
h o l t  ausg esp ro ch en  h a t  (v g l .  u . a .  VersR 1969, 147; 1971, 
117), kommt es  b e i  d e r  Anwendung d es § 6 Abs. 2 WG a u f  
d ie  r e c h t l i c h e  E rh e b l ic h k e i t  des Ursachenzusam m enhangs, 
a u f  den so g . R e c h t s w i d r i g k e i t s z u ­
s a m m e n h a n g  an (v g l .  dazu E s s e r ,  S c h u ld re c h t 
I  4 . A u fl. § 45 S. 308 f f ) .  H iernach  h ä n g t d ie  E n ts c h e i­
dung davon ab , ob d ie  v e r l e t z t e  Schutznorm  g erad e  den kon­
k re te n ,  im v o rlie g e n d e n  F a l l  e in g e tr e te n e n  Schaden v e r ­
h ü te n  w o l l te .  Zu Recht h a t  s ic h  d e sh a lb  das B erufungsge­
r i c h t  bem üht, den Schutzzweck d e r  F ü h re rs c h e in k la u s e l  
des § 2 N r. 2 c AKB in  bezug a u f  d ie  z u s ä tz l ic h e  E rla u b ­
n i s  zu r  F ah rg as tb e fö rd e ru n g  zu erkennen .

Zur Führung e in e s  Omnibusses h a t t e  b e r e i t s  d ie  
Verordnung ü b e r  den B e tr ie b  von K ra ftfah ru n te rn eh m en  im 
P erso n en v e rk eh r (BOKraft) vom 13. F eb ru a r  1939 (RGBl I  231) 
neben d e r  a llg em ein en  F a h re r la u b n is  e in e n  "besonderen  Aus­
w eis" v o rg e sc h rie b e n  (§§ 9 f f ) .  D iese  A u sw e is p f lic h t b e ­
s ta n d  nach  a u s d rü c k lic h e r  Bestimmung in  § 9 Abs. 4 BOKraft 
n ic h t  f ü r  L e e r fa h r te n , b e i  denen k e in e  F a h rg ä s te  b e fö r ­
d e r t  w urden. D ie se r  Regelung e n t s p r i c h t  d e r  h e u te  g e l te n ­
de § 15 d StVZO. (A n s te lle  d e r  f rü h e re n  §§ 9 b i s  19 
BOKraft f ü h r te  d ie  Verordnung zu r Änderung von V o rs c h r if ­
te n  des S tra ß e n v e rk e h rs re c h ts  vom 7 . J u l i  I960 -  BGBl I
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485 -  d ie  §§ 15 d b i s  15 k in  d ie  StVZO e i n . )  Nach d i e ­
s e r  V o rs c h r i f t  b e d a r f  d e r  F a h re r  e in e s  K ra fto m n ib u sses  
e in e r  z u s ä tz l ic h e n  E r la u b n is , wenn in  dem Omnibus " e in  
F a h rg a s t o d e r  m ehrere F a h rg ä s te  b e f ö r d e r t  w erden". B ei 
d ie s e r  Fassung i s t  d e r  f rü h e re  a u s d rü c k lic h e  H inw eis i n  
§ 9 Abs. 4 BOKraft e n tb e h r l ic h ,  daß f ü r  L e e r fa h r te n  k e in e  
z u s ä tz l ic h e  E r la u b n is  e r f o r d e r l i c h  i s t .  D ie a m tlic h e  Be­
gründung (VKB1 1960, 459) f ü h r t  dazu  a u s :

"Während d ie  u n b e f r i s t e t e  F a h re r la u b n is  den 
S chu tz d e r  au ß e rh a lb  des F ahrzeugs b e f in d ­
l ic h e n  V erk eh rs te iln eh m er bezw eckt, d ie n t  
d ie  z u s ä tz l ic h e  E rla u b n is  d e r  S ic h e r h e i t  
d e r  b e fö rd e r te n  F a h rg ä s te . Aus diesem  Zweck 
d e r  z u s ä tz l ic h e n  E rla u b n is  e r g ib t  s i c h ,  daß 
s i e  b e i  L e e rfa h r te n  n ic h t  b e n ö t ig t  w ird ."

Der Zweck d e r  z u s ä tz l ic h  v o rg esc h rie b en e n  F a h re r la u b n is  
i s t  danach d e r  S chu tz und d ie  S ic h e rh e i t  d e r  b e fö rd e r te .  
F a h rg ä s te  (ebenso  Rüth b e i  M ü lle r , S tra ß e  1 r r k e h r s r e c h t  
23. A u f l . , I I ,  784; Jag u sch , S tra ß e n v e rk e x irs re c h t 19. Auf. . , ,  
§ 15 d StVZO Anm. 2 , d e r  in  Anm. 5 noch d a ra u f  h in w e is t ,  
daß d e r  G ese tzg eb er d ie  B eförderung  von F a h rg ä s te n  ohne 
besondere  E r la u b n is  des § 15 d StVZO n ic h t  a l s  F ahren  ohne 
F a h re r la u b n is ,  sondern  nu r a l s  O rd n u n g sw id rig k e it a n s i e h t ) .

Der Schutzzw eck des § 15 d StVZO bestim m t den I n ­
h a l t  d e r  v e r s ic h e ru n g s r e c h t l ic h e n  O b lie g e n h e it  d e r  F ü h re r­
s c h e in k la u s e l ;  s i e  s o l l  e in e  G efahrerhöhung f ü r  d ie  b e ­
f ö rd e r te n  F a h rg ä s te  dadurch  v e rh ü te n , daß s i e  dem V e rs i­
cherungsnehm er a u f g ib t ,  e in en  b e s e tz te n  Omnibus n u r  von 
einem F a h re r , d e r  d ie  z u s ä tz l ic h e  E r la u b n is  des § 15 d 
StVZO b e s i t z t ,  fü h re n  zu la s s e n .  D iese  O b lie g e n h e it i s t  
in  vorliegendem  F a l l  von d e r  K lä g e rin  v e r l e t z t  w orden.
Die V erle tzu n g  h a t  s ic h  ab e r  a u f  den Umfang d e r  L e is tu n ­
gen d e r  B ek lag ten  in  k e in e r  W eise a u sg e w irk t. Denn b e i
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dem U n fa ll i s t  k e in  e in z ig e r  F a h rg a s t v e r l e t z t  w orden. 
G esch äd ig te  s in d  a u s s c h l ie ß l ic h  an d e re  V e rk e h r s te i ln e h ­
mer. Ihrem  S chutz und i h r e r  S ic h e r h e i t  d ie n te  d ie  a l l g e ­
meine F a h re r la u b n is  d e r  K lasse  2 . D ie in s o w e it  v o rg e­
sc h rie b e n e  F a h re r la u b n is  h a t  d e r  F a h re r  S f l ü  b e se sse n ; 
e in e  O b lie g e n h e its v e r le tz u n g  l i e g t  n i c h t  v o r .

Das gewonnene E rg eb n is  kann von d e r  R e v is io n  n ic h t  
m it E rfo lg  in  F rage g e s t e l l t  w erden. D ie R e v is io n  h ä l t  
e in e  Beschränkung des Schutzzw ecks d e r  nach  § 15 d StVZO 
e r f o r d e r l i c h e n  E r la u b n is  a u f  d ie  b e f ö r d e r te n  F a h rg ä s te  
f ü r  i r r i g ,  w e il  das Fahren  e in e s  Omnibusses ganz a l l g e ­
mein höhere  A nforderungen a l s  d ie  Führung e in e s  L a s t­
k ra ftw ag en s s t e l l e .  Das kann im E i n z e l f a l l  du rchaus zu­
t r e f f e n .  E n tsch e id en d  i s t  a b e r  d ie  a llg e m e in e  r e c h t l i c h e  
Wertung in  § 15 d StVZO. Die Bestimmung s i e h t  e in e  zu­
s ä tz l i c h e  E rla u b n is  f ü r  das Fahren  e in e s  (" in ib u sses  n u r 
dann v o r , wenn e in  o d e r m ehrere F a h rg ä s te  b e f ö r d e r t  wer­
den , b e sc h rä n k t a l s o  den z u s ä tz l ic h e n  S ch u tz  a u f  d ie  
F a h rg ä s te . D ie an d eren  V erk eh rs te iln eh m er e r s c h e in e n  durch  
das E r fo rd e rn is  d e r  a llg em ein en  F a h re r la u b n is  h in re ic h e n d  
g e s c h ü tz t .



IV. Nach a lled em  e rw e is t  s ic h  d ie  R e v is io n  d e r  Be­
k la g te n  a l s  u n b eg rü n d e t; s i e  i s t  d ah e r  zu rückzuw eisen

Dr. Hauß Johanns en D r. P f r e tz s c h n e r

D r. Bukow Dr. Buchholz
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