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IV ZR 196/64 URTEIL Verkiindet am

31. Mirz 1965
Broeske
Justizangesiellte
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Kechtsstreit

der Frau Alice M (D :-v.. cGEEP, "D .
TG - : @,

Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Offertingenieur Xarl-Alfred M — , DA
T - - g

Klidger und Revisionsbeklagten,

- Prozeivevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - .



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic niindliche Verhandlung vom 24. Mirz 1965 unter Mit-
wirkung des Senatspriisidenten Ascher und der Bundearich-
ter Johannsen, Viistenberg, Wilden und Dr. Loewenheim

fiir Lecht erkannt:
Auf die Revimion der Beklagten wird das Urteil
des 12. Zivilsenata des Kammergerichts in Berlin
vor 26. Mirz 1964 aufgehoben.
Pie Z2erufung des Kligers gegen das Urteil der
34, Zivilkammer des Landgerichts Berlin vom

1%. Mai 196% wird verworfen.

Die Xosten der Berufung und der Revision trigt
der Kliger.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger hat gegen die Beklagte Klage auf Schei-
dung der Fhe nach § 43 EheG erhoben. Das Landgericht hat
dic Klage abgewiesen. Der Kliiger hat Berufung eingelegt.
Dan Urteil ist dem Prozeilbevollmichtigten des Kligers
an 28. Hai 1963 zugestellt worden. Gegen dieaes Urteil
hat der Kliiger am 28. Juni 1963 Berufung eingelegt. Die
Berufungsbegriindungsfrist ist aut Antrag des Kliigers bis
zunn 15. Oktober 1963 verlingert worden. Die Berufungsbe-
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grinaung ist am 16. Oktober 1963 beim Berufungsgericht
eingegangen, Auf Antriag des Xligers hat das Berufungs-
gericht ihm wegen Versiiumung der Berufungsbegriindungs-
frist durch Beschlub Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gew:ihrt. Es hat durch das angefochtene Urteil
das landgerichtliche Urteil geiindert, die Ehe der Par-
teien geschieden und ausgesprocnen, dall beide Parteien
die Schuld an«dtr Scheidung tragen, jedoch die Schuld
des Kligers liberwiegt. Gegen dieses Urteil hat die Be-
i lagte Revision eingelegt. Sie beantragt, das Urteil
des Berufungsgerichts aufzuneben und die Berufung des
Kligers zu verwerfen, weil die Voraussetzungen fiir dic
Wicdereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Ver-
silunung der Berufungsbegriindungsfrist nicht vorgelegen
hdtten. Der Klidger bittet um Zurlckweisung der Kevision.

Entscheidungsgriinde:

Die Zulidssigkeit der Kevision ergibt sich aus § 547
Absa. 2 Nr. 1 %ZF0 (Urteile des Senats vom 26. Juni 1952 -
IV ZR 36/52 -, BGHZ 6, 369, und vom 19. Dezember 1962 -
IV 2% 172/62 -, Versicherungsrecht 1963, 259). Sie ist
auch begriindet.

Die Beklagte riigt mit Erfoli, das Berufungsgericht
hitte die Berufung des Kligers verwerien miissen. Entge-
gen der Ansicnt des Berufungsgerichts haben nimiich dic
Voraustetzungen des § 233 7Zr0 fur die Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Berufungs-
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begrindungsfrist nicht vorgelegen.

Vie von Rechtsanwalt Dr. CEpnit dem ¥iederein-
setzunssanirag ilberreichten eidesstattlichen Versiche-
runcen seiner selbst, seiner im Biiro mithelfenden Ehe-
frau, der Anwaltsaekret:rin Margarete Vg und der An-
waltsstenotypistin Elvira HEJ® ergeben folgendes:

An Sumstag, dem 12. Oktober 1963, erhielt Hechtsa-
+nwvalt Ue. CEJJ® von dem Kliger Information fiir die
Anfertigung der Berufungsbegrindungsschrift und dik-
tierte am gleichen Tage den Schriftsatz auf Band. Die
Berutungsbegriindung lag am Montag, den 14. Oktober 1963
im Biiro unterschrittsfexrtig vor. In einem 3iroraum des
Rechtsanwalta befindet sich ein Fowtablagei-xal, wo
nach Unterzeichnung von Schriftstiicken durch den Rechts-
anwalt in diesem Biiroraum das jeweilige Aktenstick mit
entsirechenden Dezernatsverfilgungen fiir iie rostablage
und die Registraturbeerveitung abgelegt wird. in den
s..ten Nachmittagsstunden des 14. Qktober 1963 unter-
zeichnete Rechtsanwalt Dr. CE® dv.. Berufung: =zgriin-
dungsschriftsatz. An diesem Tage wur die Eheflrsau des
Rechtsanwalts im Biro anwesend. In Gegenwart des Lehr-
lings Roswitha Sc@il®, weiche im allgemeinen die Post-~
s:ichen fertig macht, kuvertiert und mit zum Briefkasten
nirmmt, fragte Frau C@J® ihren Ehemann, ob nicht ein
vesonderer Umaschlag fiir das Kammerygericht geachrieben
werden solle, damnn kénne der Schriftsatz gleich mit ab-
gehen. Da mit diesem Schriftsutz Anlagen verbunden waren
und Rechtsanwalt Dr. C@JJiam nichsten Tage wegen einer
anderen Berufungssache ohnehin zum Xammergericht fanren
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wollte, um die FPristsachen selbst einzustecken, traf
er die Anordnung, den Berufungsbegriindungsschriftsatz
in der Sache M—noch zuriickzuhalten, er wiirde aie-
sen an nichsten Tage selbst zum Kzmmergericht bringen.
Die Ehefrau des RHechtsanwalts meinte noch, das sei
nicht notig, der Schriftsatz kénne abgehen und sei
dann am 15. Oktober 1963 beim Kammergericht. Es ver-
blieb jedoch dabei, dal kechtsanwalt Dr. CEllB den
Schriftsetz zurlickhielt. Er fiigte, wiihrend Friulein
sc@® dabveistand, hinzu, er wiirde diesen Schriftsatz
und einen weitcren Berufungsbegriindungsschriftsuatz in
einer von ihm gefiinrten Sache Skijjjjjjilp./. P@® in
der die Berufungsbegriindungsfrist gleichfalls bis zum
15. Oktober 1963 verliingert war, "am morgigen Dienstag",
also am niichsten Tage, selbst zum Kammergericht bringen.
Am Dicnstag, den 15. Oktober 1963 waren in den Abend-
stunden vom Fersonal Frau V., Frau H- und Friu-
lein Scip im Biro anwesend. Bevor Frau Ve ging,
unterscicanete Hechtsanwalt Dr. (. die Yost, darun-
ter den derufungsbegriindungsschriftsatz in der Sache
sSx@P ./- '"dlP, und wies nochuuls darauf hin, er
werde die Schriftsiitze in den Sachen N und
Sk@lD /- PP avends nach Biiroschlui uclbst zum
Rammergericht bringen. Dann setzte er seine Sprechstun-
de fort. Kurz nach 20 Uhr verlieilen die letzten Ange-
stellten das Biiro. Nach Abschluis der letzten Bespre-
chung gegen 20,50 Uhr ging Rechtsanwalt Dr. CEJPin
den Biiroraum, wo er die Post zu unterzeichnen pflegte,
in der Annahme, dort wirden die beiden Berufungsbe-~
grundungsachriftsitze in der rYostmappe liegen, damit
er sie seiner Anordnung entsprechend zum Kammergexricht



bringen konntc. Die Postmappe war jedoch leer. Daraus
schloy Rechtsanwalt Dr. CHll, dais Friulein SciiiliB
enigcgen seinen wiederholten Veisungen, auch die Post

fir das Kammergericht fertig gemacht und mitgenommen habe.
Den Gedanken, in die VVohnung von Friiulein Sciiizu fahren
und dann mit der Post Fithlung zu nehmen, gab Rechtsanwalt
Dr. CQ® auf. Er benachrichtigte vielmehr seine Ehefrau,
welche Maschine schreiben konnte. Diese erschien gegen
22,0C Uhr im Bliro. Hier diktierte ihr Eechtsanwalt Dr. C@p
@D den Schriftsatz in Sechen S ./. P@ nochmals
in die Maschine. Das war kurz vor 23,30 Uhr beendet. Es
bentand jetzt keine Moglichkeit mehr, auch noch den
Schriftsatz in der Sache M@ erneut zu Papier zu
bringen. Vielmehr fuhren Rechtsanwalt Dr. CHl® und
seine Fhefrau noch umgehend zum Kamnergeric' t, um den
Schriftsatz in Suchen Sk(D ./.- r@Prechtzeitig

vor 24,00 Unr in den Briefkasten einzuwerfen. Als ..echtu-
anwialt Dr. CEEJJPFriulein S vorhielt, auf den bei-
den Gchriftsatzen, die sie kuvertiert habe, habe doch
.eweils obenan gestanden:"Fristablauf: 15. Okiober 1963"
und sie fragte, warum sie seine Anord.iungen von i(.ontayg
und Dienstag, die Kammergericu®iost nicht mit der nor-
malen Poat zu befdrdern, nichtdgsefolgt habe, erwiderte
oie, sie have den Vermerk wegen Fristablaufs gelesen,

sich hierbei aber nichts beaonderes gedacht. Sie habe
gcemeint, es sei richtig, wenn der Schriftsatz an dem ge-
nannten Tage abgehe; ala sie die Fost am Abend des 15. Ok-
tober 1963 zurechtgemacht habe, habe sie nicht mehr an
dos gedacht, was Kechtsanwalt Dr. CEorher vegen

der Zuriickhaltung der beiden Schriftsédtze angeordnet habdbe.
kechtsanwelt Dr. CEJiPfinrt die Unaufmerksamkeit des
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Friiulein Sclll® aut eine Krankheit zuriick, die sie da-
mals befallen hatte. Die Nichtbeachtung einer gegebenen
Anweisung sei bis dahin nicht vorgekommen.

Aus diesem Jachverhall ergeben sich die Vorausset-
zungen fiir die Gewiihrung der VWiedereinsetzung nicht.

GemaBl § 233 Abs. 1 2P0 kann die Wiedereinsetzung
wegen Versiiumung der Berufungsbegriindungsfrist nur er-
teilt werden, wenn die Fartei durch einen unabwendbaren
Zufall asn der Einhaltung der Frist verhindert worden ist.
Dabei nmuly die Partei dés Verhalten des von ihr beauftrag-
ten hechtisanwalts gegen sich gelten lassen. Hat dieser
nicht dic ‘iuBerste, nach Lage der Sache erforderliche
Sorgfalt beobachtet und trifft ihn ein noch so leichtes
Verschulden, so steht dies der Wiedereinsetzung entgegen.
Dagegen atellt das Versagen einer Bilirokraft der bevoli-
w'ichtigten lechtsanwalts fiir die Partei zinen unabwend-
baren Zufall dar (Urteil des Bundesgericntshots vom
. Jenuar 1963 - VIII ZR 252/61 -, Versicherungsrecht
196%, 287).

Nach dem obigen Sachverhalt ist aber gerade ein
eigenes Verschulden des Prozefbevollmiichtigten nicht
auszuscnlieflen. Auf ein Biroversehen kann sich der
Rechtsanwalt nur dann berufen, wenn dieses die alleini-
ge Ursache fiir die Fristversidumung bildet. Liegt der
Sachverhalt aber ao, daf8 der Anwalt bei Beobacntung
der ium obliegenden Sorgfalt die Versidumung hdtte ver-
hindern kdnnen, s0 kann trotz eines mitwirkenden Ver-
schuldens des Biiropersonals ein unabwendbarer Zutall
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im Sinne des § 233 Abs. 1 ZPO nicht angenommen werden
(BGH acC Seite 287). Der aus den eidesstattlichen Ver-
sicherungen ersichtliche Sachverhalt 1l:é8t nicht erkenren,
dais Rechtsanwalt Dr. CEJl die ihm als Anwalt obliegende
Sorgfaltsirflicht gewahrt hat, um die Versiumung der Be-
rufungsbegriindungsfrist zu vermeiden.

[ Nach dem Sachverhalt, wie er sich aus den erwihnten
| eidesstattlichen Versichcrungen ergibt, legt Rechtsan-
walt Dr. C@® nach Unterzeichnung der Post in einem
bevonderen Bliroraum dus jeweilige Aktenstiick mit einer
Dezernatsverfiigung in ein hegal flir die Postablage und
die Registruaturbearbeitung. Dort mubte auch dus Akten~

cxemplar des Berufungsbegriindungsschriftsatzes in der
sache VD gelegen haven, wie wich Ubrigens auch
daraus ergibt, daB es am Abend des 15. Oktober 1963
lcdiglich physisch und zeitlich unmdglich war, den
Schriftsatz nochmals zu Papier zu bringen, wihrend er
also an sich hierfiir zur Verfiigung gestanden ritte.
Dann hiitte Rechtsanwalt Dr. CEJ aver den Berufungs-
begriindungsschriftsatz nicht noch einmal zu Papier zu

| bringen brauchen, sondern den Handaktendurchschlag un-
terzeichnen und als Berufungsbegriindung fristgemdB ein-
reichen konnen. Die Wiederherstellung des Schriftsatzes
fiir seine Hendakten wire spiter ohne weiteres moglich

geviesen.

In einer im Termin vom 24. Midrz 1965 iiberreichten
eidenstattlichen Versicherung vom 19. Marz 196% hat
Rechtsanwalt Dr. C@perklirt, in das fir die Foat-

ahlage und die Hegistraturbearbeitung bestiimmte Regal
Kiimen mit ciner jeweiligen Dezernatsverfiigung nur




dicjenigen Aktenstiicke, in welchen die Post von inm je-
wcils an dem betreffenden Tage unturzeichnet worden sel.
Der Berufungsbegriindungsschriftsatz in der Sache HiD
el von ihm bereits am 14., also vor Dienstag, den 15. Ok~
tober 1963. unterzeichnet worden. Das Aktendurchschlugs-—
exemplar dicses Berufungsbegrindungsschriftsatzes nsitte
sich in dem Regal fir die fostablage also nicht menr be-
finden k&nnen. Sr habe daher keine Miglichkeit gehabt,
diesen Aktendurchschlag, mit seiner Unterschrift ver-
achen, wuls Berufungsbegriindung einzureichen.

" ict renr zweifelnaft, ob diese eideastattliche Ver-
aicherung gem#B §§ 234, 236 ZPO beriicksichtigt werden
kann. Aber auch vienn man ihren Inhalt zugrunde legt,
niitte Rechtsanwalt Dr. CQldie userste, .auch Lage
der Sache erforderli-zhe Sorgfalt nicht beobachtet. Als
¢r am Abend des 15. Oktober 1965 feststellte, dais beide
Berutungsbegriindungsschriftsdtze nicht i der lostmappe
lagen, war es keinesfalls notwendig, den Schriftsatz in
der Sache SkJl9 -/- *@P rochmals zu rekonstruieren.
Lenn nach der eidesstattlichen Versiclhierung des rechis-
anvalts Dr. Cqjp von 19. Mirz 1965 muBte sich der Ak-
tendurchschlag dieses 3chriftsatzes, der erst am 15. Ok-
tober 1863 unterzeichnet wuar, noch in dem fiir di« Post-
ablage und Registraturbearbeitung bestimmten iregal be-
Tinden. Rechtsanwalt Dr. CEJJJ® konnte also diesen Ak-
tendurcnschlag, mit seiner Unterséhrift versehen, als
Berufungsbegriindung dem Kammergericht unmittelbar ein-
reichen. Filr die Rekonstruierung des Berufungsbegriin-
dunzaschriftsatzes in der Sache M@, sofern diese
iiberhaupt erforderlicn gewesen widre, hdtte dann an dem
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Dienstagabend ab 21,00 Uhr noch geniigend Zeit zur Verfii-
| gung gestanden, so dab beide Schrifts’itze rechtz«itig

bis Mitternacht in den Nachtbrieikasten des Kammergericnts
n‘itten befordert werden konnen. Solite sich, wie Kechts-
anwalt Dr. CEJP jetzt angibt, der Berufungsbegriindunygs-
schrittsatz in der 3ache M@ am Dienstagabend tat-
sidchlich nicht mehr in dem fiir die Tostablage und He-
gistraturbearbeitung vestimmten jiegal befunden haben,

50 mubte e¢r sich bei den zugehorigen Akten im Biiro be-
finden. Rechtsanwalt Dr. C{nitte dann in seinem 3iiro
danach suchen missen. Zr hat nicht glaubhaft gemacht, dal
er das getan und wenigstens damit die #HuBerste, ihm zuzu-
mutende Sorgfalt gewahrt hat.

Auf die weiteren Ausfiihrungen «:r Revision kommt
es unter diesen Umstinden nicht mehr an.

lat somit die Verssdumung der Berufungsbegriindungs-
frist nicht allein auf ein unabwendbtares Xreigni=, sun-
dern auch auf scauldhzftes Verhalten des Frozefihevolli-
rlichtizten bei der Behandlung der Fristsache zuri :kzu-
l fihren, wire die Fristversiumung also bei Anwendung
der dem Frozeidbevollmiichiigten zumutbaren Sorgfalt ver-
ricden worden, so kann die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stund nicht aufrechterhalten werden. Damit
erweist sich die Berufung des Kligers wegen Versiu-
mung der Berufungsbegrindungsfrist als unguldssig.
Auf die hevision der Beklagten ist daher das ange-
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fochtene Urteil aufzuhcben und die Berufung des Kligers
gegen das landgerichtliche Urteil zu verwerfen.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 91, 97
Abs. 1 Z70.

Ascher Johannsen Viistenbery;

Viilden Dr. Loewenhein
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