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Yorkiindet
n 26. FPobruar 1964
;hrenberger,Justizangestellter
1s Urkundsbeamter der Geachiifis-
stelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschéddigungsrechtestreit

des Schneiders Chain V¥ (D> . GEED CGHD.
. :@i» >,

Kligers und Revisionskldgers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G in @D -

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch die Landesrentenbehirde Nordrhein-Westfalen,

Diisseldorf, TannenstraBe 26,
Beklagten und Revisonsbeklagton,

hat dor IV. Zivilsenat des Bundesgexrichtshofs ohne miindliche
Verhandlung am 19. Februar 1964 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Wilden,

Dr. Loewenheim und Dr. Graf .

fiir Recht crkannts

Die Rovision déa Kldgers gegen das Urteil dos
13. Zivilsenats des Oberlandeagerichts Dilasel-
dorf vom 2. Mai 1963 wird gzuriickgewiosen.
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Das Verfahren ist frei von gerichtlichen

Gebilthren und Auslagen. Die auBergerichtlichen
Koston der Revision tridgt der Kldger

VYon Rechis wegen

Y




Matthias Prinz . - *
Rechtsanwalt www.griﬂ. w‘;

Der im Jahre 1913 in SEJJ/Polen geborene jiidische
Kléger begab sich im Jabre 1930 nach Belgien. Dort muSte
er in der Zeit von Juni 1942 bie September 1944 zunéchst
don Judenstorn tragen und in der Folgeszeit aug Furcht vor
rassischer Verfolgung verborgen leben. Im Jahre 1953 er-
warb er die belgische Staatsangehdrigikeit. Im Jahre 1954
wanderte er nach den USA aus, wo er noch heute wohnt.

Mit einem im April 1957 bei der Entschidigungebehirde
eingegangonen Antrag hat dor Kliger Anspriiche auf Ent-
schiidigung wegen Schadens an Freiheit angemeldet. In dem
zur Antragotellung verwendeten, vom Kliger am 19. Mdrz 1957
unterseichneten Mantelformular ist in Abschnitt IV dic Fra-
gc nach ‘dor Art der angemeldeten Entschidigungsanspriiche
derart beantwortet, da8 bei Ziffer 3 (Schaden an Freilheit)
das Wort "ja* mit einem Krois versehen und das Wort 'mein®
goestrichen ist, wihrend bei allen anderen Schadensarten,
auch bei dem untexr Ziffer 2 aufgefiihrten Schaden an Xdérper
und Gesundheit, das Wort "ja" gestrichen und das Vort
nein" offengelassen ist. In einer beigeftigten eidesstatt-
lichen Versicherung hat dor Kliger erklirt, er habe ab
T. Juni 1942 den Judenstern getragen und in dor Zeit von
Septenboer 1942 bis 4. Septembor 1944 in der Illagnlitiit
gelabt, er beantrags fir 26 Monate Entschédigung fir Prei-
heitsschaden. e

Dic Entschiédigungesbochirde hat dem Kldger durch Bescheid
vom 16. Mai 1960 wegon Schadens an Freiheit wiéhrend 26
Monaton eine Entschiidigung in Hthe von 3 900 DM zugebilligt.
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Diesor Beschoid ist dem Kléger am 3. Juni 1960 zugestellt wor-

don.
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Mit Schriftsatz vom 16. Januar 1961, bei der Ent-
schidigungasbehrde eingegangen am 18. Januar 1961, hat
der KlHdgor erkldrt, er mache, nachdem bereits {iber den
Freihoitsschaden entschieden worden sei, hiermit Schaden
an Kbrper und Gosundheit geltend.

Die Entachlidigungsbehdrde hat ein Gufachten des
Arztes Dr. Lo@® in 1@ AGHIED.cingeholt und mit Be-
scheid von 11. Jenuar 1962 die Anspriiche auf Enteschiédigung
filr Schaden an Kdrper und Gesundhoit abgelehnt, weil die
drztliche Priifung keine Minderung der Erwerbsfdhigkeit
ergeben habe.,

Dor Kliger hat Klage erhoben und beantragt, das
beklagte Land zu verurteilen, an ihn fiir die Zeit vom
1, Januar 1949 bis zum 31. Oktober 1953 eine Kapital-
entschididigung und fir die Zeit ab 1. November 1953 einc
Rente 2u zahlen nach einer verfolgungsbedingten Erverbs-
minderung von mindestens 30 € und einem in das Ermessen
des Gerichts gostollten Hundertsatz von mindestens 28
des Binkommens eincs Beamten des mittleren Dienstos.

Das beklagte Land hat Klageabweisung beantragt.

Dac Landgericht hat die Klage abgewieson, weil
der Anspruch nicht innerhald der Prist des § 189 Abs. 1
BEG angemeldet worden sei, im iibrigen auch nach #rztlichenm
Gutachten keine Mindeorung dor Erworbsfihigkeit in Hdhe
von 25 % besteha. .

Der Kliger hat Berufung oingelogt und mit dieser
beantragt, das beklagtc Land zu verurteilen, an ihn
11 369, 16 DM Kapitalentschddigung, 23 891 IM rilckstindige
Rento und 276 DM laufende Rento ab:1. November 1962
monatlich im voraus zu zahlen.
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickge-
wiesen.

Mit der vom Berufungsegericht zugelassenen Revi-
sion varfolgt der Kldger den im Berufungsrechtszug ge-
stellten Antrag weiter.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug nicht
vertreton lasson,

Entscheidungesrinde:
Die Revision ist unbegriindet.

1. Das Borufungsgoricht hat seine Entscheidung damit
begriindet, da der Kliger seinen Anspruch auf Entschéd-
digung wegon Schadens an Ktrper oder Gesundheit orst mit
Sehriftsatz vom 16. Januar 1961, also nicht innerhalbd
der Frist des § 189 BEG, angemeldet habe. Don recht-
zeitig gestellten ersten Antrag hebe er eindeutig auf c¢ine
Entschédigungsleistung wogen Freiheiteschadens beschridnkt.
Eine solche Beschrinkung des Entschiidigungsbegehrens sci
guar nicht als sachlich-rechtlicher Verzicht auf andere
Entschddigungsanspriiche anguschen, Der Verfolgte kinne
aber eine Begrenzung dos Entschiddigungsverfahrens auf
bestimmte Anspruchsarten herbeifithren. Hit dor Zustellung
des Beachoiden vom 16. Mai 1960 sei das Entschiidigungs-
verfohren in den beantragien Umfang verbindlich abgo-
schlosasen und demit auch der rechtzeitig gestellte Antrag
gogonstandslos gewvordon. Dieser Antrag wirke somit nicht
mehy fristwahrend fiir sogenannte nachgeschobene Anspriiche.
Der Kldger kdnne sich auch nicht auf Ziffer III Nr. 10 der
Lindorvorecinbarung vom 23. Juni 1959 (RzW 1959, 364) berufen.

ol
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Dicsc sei fiir die Gerichte nicht verbindlich; zudom sage il
knappc Formulicrung nicht einmal, daB ein "Nachschieben"
auch noch nach der Erledigung des Erstantrags durch ver-
bindlichen Boscheid fiir zuldscig gehalten werde. Diec Vor-
piumung der Anmeldefrist habe das sachliche Erldschen

des Enteschéidigungsanspruchs zur Folge, sofern nicht
Viiedercinsotzung gewdhrt werde. Das beklagte Land konne die
Fristvorsdumung in jedem Rechtszug riigen. Es habe sich
zumindest im Berufungsrechtszug auf die Fristversidumung
berufen, indem cs das landgeriochtliche Urteil als wvoll
gutreffond bezeichnet habe, Weder in der sachlichen

Priifung des Anspruchs im Behbrdeverfahren noch in der
Nichtriige vor dem Landgericht sei ein Verzicht auf diosec
Riige oder eine "stillschweigende!" Entscheidung dahin, |

da8 die Rechtgzoitigkeit gogeben sei, zu erblicken. Die
sachlichen Wirkungen dor Verspdtung des Antrage seien
weder durch eine schon vollzogene bindende Viedereinsotzung
behoben noch seien Criinde, die eine Wiedereinsetzung
rechtfortigen k¥nnten, gegeben. Darin, daB die Entschiédi-
gungsbehrde den Anspruch wegen Verneinung einor ver- b
folgungsbedingten Minderung der Erwerbofdhigkeit von 25 %
abgevwieson habe, sei keine stillschweigende Wiederein-
sotzung in den vorigen Stand nach § 189 Abs. 3 BEG zu
erblicken. Eine solche stillschweigende Entscheidung wviiirde
zumindest einen Antrag auf Wiedereinsetzung und eine
Darlogung dor Entschuldigungsgriinde fiir die SHumnis sur
Vorausgetzung gohabt haben. Solche Grinde seien aber vom
Kliger niemals vorgebracht worden und wiirden auch heute
nicht vorgebracht. '

2. Dic Angriffo der Revision gegen dioso rechtliche
Viirdigung sind nicht begriindet.

a) Dic Entschédigungsbehdrden und dic Entschldigungs-
gerichto haben von Amts wegen zu priifen, ob dic Friast
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das § 189 Abs. 1 BEG eingehalten worden ist. Die frist-

gemtie Anweldung der Entschidigungsanspriiche gehiért zu

den sachlich-rechtlichen Voraugsetzungen des Anspruchs,. ,
Diecs hat der Senat schon wioderholt ausgesprochen (RzW 3
1968, 455 Nr. 54; 1961, 511 Nr. 30). Daraus folgt, daB, o
entgegen der Meinung der Revision, die Vers#umung der fl=?
Frist nicht nur auf eine "Einrede" des beklagton Lendes L
zu beachten ist. Ein solcher "Spielraum® der Entschi-
digungsbehirde, eine Anmeldung zu Fall zu bringen oder

nicht, ist mit Sinn und Zweck der Anmeldefrist unverein-

bar. Dics hat der Senat in dem gur Verdffentlichung vorge-
schenen Urteil.vom 13. November 1963 IV ZR 100/63 im
eingelnen dargelegt. Er hat dsher in dieser Entscheidung
ausgesprochen, daB die Entschidigungsgerichte die Frage,

ob dor Verfolgte die Frist des § 189 Abs. 1 BEG eingehalton
hat oder ob ihm gegen die VersHumung der Frist die Wieder-
oingetzung in den vorigen Stand zu gewiéhren ist, Jjeden-

fallo dann selbstiindig zu prifen baben, wenn die Entschidi-
gungsbehtrde, ohne darauf einzugehen, den Anspruch aus auderen
Griinden abgewvicsen hat. Diese Voraussotzung ist hier gegeben.
Diec Ausfiihrungen, mit denon die Revision die Auffassung

des Berufungsgerichts bekimpft, es liege eine entsprechende
Ruge des beklagten Landes vor, sind somit gegenstandslos.

b) Dem Berufungsgericht ist auch darin zuzustimmen, daB
dor Anspruch auf Entschéidigung wegen Schadens an Xdrper &
odor Geaundheit nicht-innerhald der Frist des § 189 Abs. 1 -
BEG angomeldet worden ist. In der vorerwihnton Entscheidung ;-15'
vom 13. November 1963 hat dor Senat die Prage, ob-ein Ver- f
folgter dic fristgemiife Anmeldung eines Sohadens einer be-
stimmton Schadensart nach FPristablauf in dor Welse fir
sich in Anspruch nehmen kann, da8 weitere Schadenstatbestilinde
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nachgeochoben vierden, f{ir den Fall verneint, da8 das
Vorfahren ilher rechtzeitig angemocldetc Entschddigungs-
anspriiche ondgiiltig abgeschlossen und die Frist des

§ 189 Abs. 1 BEG abgelaufen ist. Diese Entgcheidung hat
der Senat vioifolgt begriindet: "Die in der Entscheidung
RzV 1962, 323 Nr. 37 offen gelassen¢ Frage, ob ein Ver-
folgtor die eine andere Schadensart betreffenden An-
gaben noch nachholen kann, wenn die Entschidigungsbe-
hérdo {tbexr den oinzigen in der Anmeldung erliuterten
Anspruch bereits entschieden hat, muB8 jedoch dahin be-~
antwortet werdon, daB nach dem Abschlu des durch die I
Anmeldung eingelciteten Verfahrens, also wenn die in
ihm ergangenen Entacheidungen unanfechtbar oder rechts-
kriftig geworden sind, keine Higlichkeit mehr besteht,
Angpriiche nachzuschieben. Es wiirde dem Sinn dor in §
189 BEG getroffenen Regelung, durch die dem Bund und
den Iéndern ein flberblick iiber die von ihnen aufzubrin-
genden Entsgchiidigungsleistungen verschafft werden soll,
widernprechen, wenn etwa noch Jahre oder Jahrzehnte
nach der Beendigung dieses Verfahrens neuc Anspriiche
erhoben werden ktnnten. Sollten erst nach diesem Zeit-
punkt Schiidigungofolgen aufgetreten soin, die vorhor
nicht erkennbar waren, so mag dem Vexrfolgien unter
Umstiinden dic Wicdereinsetzung gegen die Versdumung

der Antragefrist zu erteilen sein."

Diesg Erwdgungen gelten auch hier. Das Verfahren
ver mit der Zustellung des Bescheidos vom 16. Mai 1960,
der den Antrag des Kldégors in vollem Umfang entsprach
und folglich vom Kliger nicht mit einer Klage gemis
§ 210 BEG angefochten worden konnte, endgiiltig abge-
schlossen. Zudem var im Zeitpunkt der Einreichung dec
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Schriftsatses vom 16. Januar 19671 die Klagefrist des

§ 210 Abs. 2 BEG bereits verstrichen. Die Ausfithrungen
der Revipion geben dem Senat koinen Anla8, von seiner
Rechtsprechung, die er in den Urteilen vom 11. Dezembor
1963 IV ZR 120/63 und vom 18. Dezember 1963 IV ZR 105/63
aufrecht erhalten hat, abzugehon. Zwar trifft es zu,

daB, wie dic Revision geltend macht, der Entschéddigungs-
antrag zu seiner Wirksamkeit nicht notwendig der An-
goben itber Art und Umfang der begehrten Anspriiche bedarf.
Daraus ist jedoch nur zu folgern, daB diese Angaben im
Laufe des durch den Antrag eingeloiteten Verfahrens

noch im Wege der Ergiinzung des Antrags nachgeholt werden
kénnen. Fir eine solche Ergdnzung kann aber dann kein
Raum mehr sein, wenn, wie hier, das Verfahren bereits ab-
geschlossen ist. ‘

¢) Der Hinweis der Rovision aui die Liinderveroinbarung

vom 23. Juni 1959 geht fehl. Nach der Rechtsprechung
des Sonate (BeschluB vom 25. September 1959 IV ZB 23%4/59,
Rz 1960, 43 Nr. 37) schaffen Vercinbarungen zwischen
den oberston Entschiidigungsbehdrden der Liinder, durch
die die Auslegung von Vorschriften des Bundesoentschd-
digungagesetzes durch die Entschéddigungsbehdrden oin-
heitlich gerogelt werden sollen, kein der Nachpriifung
durch den Bundesgerichtshof unterliegendes Recht. Durch
dio Lindervoroeinbarung kann daher die im BEG vorge-
schone Regelung der Antragsfrist nicht auBer Kraft ge-
setzt waerden.

- d) SchlieBlich lassen auch die Erw#gungen, mit
denen das Berufungsgericht die Frage nach dem Vox-
liegen eincs Antrage auf Wiedercinsetzung in den vorigen
Stand gegen dic Vers#umung der Antragsfrist verneint hat,

.
]




-9 -

keinen Rechtgirrtum erkennen. Sie wverden auch von
der Revision nicht angegriffen.

5. Da auch im Ubrigen das angcefochtene Urteil
keinon Rechtafehler zum Nachteil des Klégers erkenhen

1dBt, muB8 dessen Rovision mit der Kostenfolge aus § 97
Abs. 1 2P0, § 225 Abs. 1 BEG zuriickgowiesen werden.

Ascher Raske Wilden

Ir. loewenheim . Dr. Graf
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