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' Nachschlagewerk: Ja

Amtliche Sammlung: nein

......

Bindung des Berufungsgerichté,:das Uber ein Eheschei-
dungsbegehren nach § 48 EheG zu_entschéiden hat, wenn
in einem vorangegangenen Ehescheidungsverfahren eine

~auf § 43 EheG gegriindete Kiage abgewiesen worden ist.

B GH, Urteil vom 27. Februar 1963 . IV ZR 156/6%~
| | 0L G Minchen
LG  Augsoburg




27. Februar 1963

Oochgler, Justlzangestelltey
8 Urkundsbeanter

ler Geschidfisstelle

Ju Namen des Volkes

_ In Gem Racntsbtrolt

s Heilpraktikers Josef B — g I
Gpsirate @, ‘ '

| Kliégers undVRevisionsklégersa

-- 'Prozeﬁbevo‘llméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GiD in— -

gegen‘

' “die Hausfrau Kreszenzia B — “geb. LEAD,
Loy LoD, A.Be.atraﬁe ap.

; Eeklagte und Rev131onsbeklagte9
Rechtsanwalt Dr. — in
I -

. Pro?eﬁbevolimachtigﬁef'

_het der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mind-
liche Verhandlung vom 20. Februar a963 unter M;twirkung der
, Bundesrlchter Raske, Johannsen, MeaB8, Dr. Loewenheim und Dr. Graf

fir Recht erkannt..

Das Urteil dee 4 Zlvilsenats des Oberlandesgerlchts
:Mﬁnchen mit dem Sitz in Augshurg vom 3. April 1962
- wird aufgehoben. Der Rechtsstrelt wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch liber die Kosten des
| Revn.slonsverfahrens, an das Berufungsgencht zurickvoer-

wn.esen, o

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt wWww.prinz.law
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Tatbestand. }

. Die Parteien sind deutsche Staatsangehirige. Sie haben

Cam 23, Oktober 1936 die Ehe geschlossen. Aus ihrer Ehe sind
_:'fff:%zwel an @. @I 1957 und an @D. GNP 1939 geborene Kinder
flhervorgegangen. Die Beklagte hat im Januar 1947, als der Klager
tfzum Heeresdienst eingezogen war, mit einem le ibr einquartierten
_Soldaten die Ehe gebrochen. Sie hat ihre Verfehlung dem Kliger
@;elngestanden und dieser hat ihr verziehen. Der Klager ist nach
;@seiner Entlassung‘aus der Kriegsgefangenschaft zur Beklagten
;;gurﬁckgékehrto'ln der Folgezeit kam es zu erheblichen Spannungen
igund Streitigkeiten zwischen den Eheleuten. Der Kliéger hat die
%gBeklagte-am 3. Januar 7949 endgﬁltig_verlgssén;

& ‘Im Jahre 1948 hat er erstmals die Scheidung seiner Ehe

" nach § 43 EhoG begehrt. Das Landgericat hat die Ehe durch Urteil
~vom 7, Januar 1949 aus dem'Verschuléﬁﬁ%éer Beklagten geschiecden,
fgjedooh«die liberwiegende Schuld dos 'Kidgers festgestellt. Das

/. Oberlandesgericht hat durch Urteil vom 3/10. Mei 195% das Ur
;@tell des Landgerichts aufgehoben und die Klage abgeW1esenn

©~ Im Jehre 1952 hat der Kléger abermals eine Ehescheidungs-
g4klage angestrengt Er hat diese Klage, nachdem 1hm das Armenrecht
versagt worden war, nlcht weiber betrlebeno '

= In dem Jetzt auhhnglgen Verfahren hat der ﬁlager behauptet,
~ die Fhe der Parteien sei unheilbar zerruttet Durch den Ehebruch
?;der Beklagten sei, 0n~0hl ex’ 1hr dlese Verfehlung verziehen habe,
- doch eine nicht wieder tiberbrilckbare Kluft zwischen den Ehcleuten
;geschaffen worden. ‘Die Beklagte hebe sich nach dem Krlege nicht
ﬁbemuht, selne Liebe und sein Vertrauen zuriickzugewinnen, sondern

fEs sei wegen der Erzzehung der Klnder zu Streitigkeiten gekommen.
'Dle Beklagte habe ihm ohne Grund ehewidrige Beziehungen zu Haus-
. angestellten vorgeworfen, sie sei auch auf seine Patienten unbc-
§1grﬁndet eifersiichtig gewesen und habe ihn dadurch beruflich ge-

é;schédigt, daB sie gegeniiber seinen Patienten abtrigliche AuBerungen
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gemacht habe. Dadurch sei er in seiner Praxis in den

Jahren 1948 bis 1950 erheblich geschddigt worden. Ferner

sei sie in den Jahren 1950 und 1957, obwohl ihr seine Mittel-
losigkeit bekannt gewesen sei,'wegen'ihrer Unterhaltsanspriiche
mit Zwangsvollstreckungsmasnahmen gegen ihn vorgegangen. Sic
habe ihn zum Offenbarungseid getrieben und sogar eine Straf-

. anzeige wegen Verletzung der Unterhaltspflicht erstattet. Mit
Riicksicht auf seine Mltt311081gke1t sei das Strafverfahren
~eingestellt worden.

Der Klé&ger hat beantragt, dié Ehe der Pa%ieien aus dem Ver-
~ schulden der Beklaglen und hilfsweise ohne Schuldausspruch
zu scheiden. ‘ ' '

Die fiaeklagte'hat beantragt, die Klage abzuv}eisen.

Sie hat das Vorbringen des Klagers bestritten und geltend
gemacht die Vollstreckungsmaﬁnanmen und auch die Anzeige
wegen der Unterhaltspflichtverletzung seien auf Dréngen der
Firsorgebehtrde zuriickzufiuhren. Sie hdtte, da der Kliger weder
Tiir sie noch fiir die Kinder gesorgt habe, laufend Firsorge-
leistungen in Auspruch nehmen miissen. Der ‘Kliger habe die
Zerriittung der Ehe selbst und allein verschuidet. Er habe die

Ehe gebrochen, ‘niemals Unverhalt gezahlt und sie vor der Trennung
bedroht, gewiirgt und miBhandelt.

Das Landgericht nat die Klage abgew1esen. Der Klédger
hat Berufung eingelegt. Er hat seine Klage im Berufungsrechts-
zug nur noch auf } 48 EheG gestiitzt. Das Berufungsgericht hut
die Berufung des Kligers zurlickgewiesen. Der Kliger hat Revi-
‘sion eingelegt. Er verfolgt seinen im Berufungsrechtzug gestell- |
},ten Antrag weiter. Die Beklagte hat gebeten, die Revision zu-
: ruckzuwelsen. '

' Entscheld_*gsggu *g@
Die Rev181on 1st begriindet.

Das angefochtene Urteil muBte aufgehoben werden, weil das
Berufungsgericht den Sachverhalt nicht in dem nach § 48 EheG
gebotenen Umfang selbst gepriift hat. Das Berufungsgericht hat
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- ausgefihrt, § 616 ZP0 habe auch dann seine Bedeutung, wenn
~pach rechtskridftiger Abweisung einer auf § 43 EheG gestittzten
Klage das neue Scheidungehegehren allein auf § 48 EheG ge-

- grindet werde. § 616 ZPO wolle den Hechtsfrieden auf dem Ge-

© - biet der Ehe tiber die normalen Wirkungen der Rechtskraft |

i “hinaug schiitzen. Er'verhindere daher such fir eine auf drei-
jehrige Heimtrennung gegriindete Klage eine wiedernolte und"
abweichehde Beurteilung des schon in fritheren ScheidungsVerfahrén
gelténd gemachien oder jedenfalls voxrtragbaren Verhaltens der
Beklagten, sofern nichi neue Tatsachen eingetreten seien, die E(
zumindestens im Verein mit den frilheren als achwere Eneverien~ |

lungen zu beachten seien,

 Diese Ansicht ist irrig. Nack § 43 EheG kann die Ehe nur
- geschieden werden, wenn der veklagte Shegatte durch schwere
Eheverfehlungen die Ehe unheilbar gzerrittet hat. Nach § 48 EheG
kann sie'geschieden werden, wenn die Bhe, gleich aus welchem
Grunde, unheilbar zerriittet ist. Bei einer nur auf § 43 LheG
gestiitzten Klége kommt es daher in der Regel zunichst allein
darsuf an, ob der beklagte Ehegatte sich einer schweren Ehe-
verfenlung schululg gemscht hat. Wenn solchc Verfehlungen nicht
bewiesen s;nd, kann die K;age abgewlesen werden ohne daff ee
giner Priifung ‘vedarf, ob die khe unhellbar zerriittet und
worauf diesc Zerriittung zuriickzufiihren ist. Falls eine Klage
aus diesem Grunde abgewiesen ist und falls dann Spater'auf
- Scheidung nach § 48 bheG geklagt wird, kann in dem zweiten
;,' Qchexsungsverfahren nur davon ausgegangen werden, daB der ve-
" klagte Ehegatte sich bis zur letzten mindlichen Tatsachenver-
'j‘ handlung in dem ersten Scheldungsstrelt keiner schweren Ehever-
fehlung schuldig gemgcht hato. _Selbstandlg_und unabhiingig von
dem fritheren Verfabhren muf aber geprift werden, ob dic Ehe der
Parteien jetzt unbeilbar zerrhittet isd und worauf diese Zerrit-
tung zuriickzufilhren ist. Dabei kann nicht davon ausgegangen
verden, dafi ein Verhalten des beklagten Ehegatten aus der Zeit
vor der letzten mindlichen Verhandlung des ersten Ehescheidungse
streite nichi ursdchlich fir die Zerrlittung der ihe gewesen




”:l des beklagten Zhegatten aus frilnerer Zeit entgegen der Vir-

.o daher beivglgzcher_?ataachenlage keine gegenteilige Feststellung

sein kenn. Denn auBer schicksalsbedingten Umstiénden konnen
auch Handlungen der Zhegatten, die an sich keinen Schuld-
vorwurf begriinden oder die noch keine schwere Ehevertehlung
darstellen, ursichlich fir die Zorriittung darfﬁﬂﬁigeweaeu
-gein. In dieser Hinsicht wuB in dem zweiten ncuen Eheschei-
dungsverfahren das gesamte Verhalten des beklagten Khegatten
gewiirdigt werden. § 616 ZPO verbietet es nur, ein Verhalten

*\‘«h
»

’ digung im ersten Ehescheidungsverfahren jetzt als scﬂWérp -
Eheverfehlung zu bewerteno : S

Das Berufungsgerxcht geht in seinem Urteil davon aus, S
_daB das Landgericht in dem friitheren Ehescheidungsverfanren scnon‘. '
angenommen habe, der Kliger selbst nabe die ZerrlUttung der Ehe
 dberwiegend #erschuldeto Hiervon durfte das Berufungegericht
nicht ausgehen. Denn das Oberlandesgericht hat das in dem ersten
Ehescheidungsverfahren ergangene'urteil dee'Landgerichts aufe
gehoben. Die Abweisung der- ersten Ehescheidungsklage griindet
sich allein suf die in dem Urteil des Oberlandesgericnts ge-
trofféﬁen tatséchlichen zeststellungena'Das Berufungsgericnt
entnlmmt dem friheren zweitinstanzlichen Urteil, ~GaB schwere
mheve”fenlungen der Beklagten aus der Zeit nach dem letzten
ehelzchen Verkehr im Januar 1948 iiberhaupt nicht festgestellt
worden seien, ferner dab dem Kldger jedenfalls gemdB § 45 Sutz 2
EheG angesichts seiner sigenen schweren uhevertenlunger dcs %
#echt fehle, auf etwaige schwere hhewzdrzgkeiten der Beklagten
das Scheldungsbegehren zu stdtzenu Das Berufungsgericht ist der
-Ansxcht, dag in  den damaligen zweitinatanzlichen Urteil die
alleinige Schuld ‘des Klagers an der “unzwexfelhaften Zerrtittung
- dexr- Ehe" festgestellt worden sei. In dem jetzigen Verfahren kanne

getroffen werden, wenn nicht newe Verfehlungen der Beklugien
vorlégeno : '

Damit zieht das Berufunqagericht aug dem zweitinstanzlichen
Urteil des ereten Ehescheidungsverfanrens Schliisse, die aus diest

Urteil nicht gezogen werden konnen. In jenew Verfahren hat das
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Qberlandesgericht die Klage nur deswegen abgewiesen, weil schwere (
.Eheverfehlungen der Beklagten nicht bewiesen waren. r-':i.ne Fest-
~ Parteien unheilbar zerrutuet war, brauchte in jenem Verfahren

nicht getroffen zu werden, Sie ist auch nicht getroffen worden.
Nur als Hilfserwigung hat in jehém Verfahren das Berufungsge-
richt ausgefithrt, daB nach § 43 Satz 2 EheG das Scheidungs-
begehren auch mit Ricksicht auf die elgenen Verfehlungen des
Klagers kelnen Erfolg haben kbnneo_ '

Unter dlesen Umstanden hatte das Berufungsgerlcht die
Ursachen flir die Zerriittung der Ehe aelbsténdlg priifen miissen.
Danmit das geschahen kann, muBte das angefochtene Urteil aufge-
hobern und der Rechtsstreit an das Berufungsgerlcht zurickver-
;w1esen:werdeno Fir die Entscheidung der Frage, ob die Beklagto
der von dem Kliiger begehrten Scheidung widersprechen kann,
kann es darauf ankommen, ob der Kldger, wic er behauptet, den
Ehebruch der Beklagten nicht hat verwinden kénnen, obwohl er
ihr'verziehen hat. Dabei wird allerdings auch zu beuchten sein,
daB er glelohfdllc die ehellche Treuc verletzt hat. Fir die
'Entschelaung der Frage, worauf die Zerrtittung der Ehe der Par-
teien zuriickzufilhren ist, wird weiter zu prifen sein, ob dic
'Beklagte bei den Streitigkeiten in der bhe die Interessen ihrer

- Ehe genugend im Auge gebabt oder ob sie, wie der Klager behaup-
tet, die gebotenen Grenzen iiberschritten und den &lager in
seiner beruflichen Tidtigkeit dadurch wesentlich geschéddigt hat,

' daB sie unndtig seinen Ruf vor seinen Patienten in der Offent-
1lchkext herabsetzie, |

‘Sofern das Berufungsgericht wlederum z2u der dberzeugung
- gelangt, daB die tatsiichlichen Voraussetzungen fir einen er~ i
folgreichen Widerspruch der Beklagten gegen die Scheidung ge- *
geben sind, ist die Frage zu entscheiden, ob sie sich noch an

Meany
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ihre Ehe gebuﬁden fiihlt und ob sie in einer ihr zumutbaron
‘Weise beroit ist, die Bhe fortzusetzen.

Das Berufungsgericht wird zu untersuchen haben, ob die Er~-
‘kldrung def Beklagten, sie halte_an ihrer Ehe fest und sei
‘bereit, mit dem Kliger zusammenzuleben, wenn er sich ihr -
Cwieder zuwende, der Ausdriuck einer echten inneren Bindung

an ihre Ehe ist. Dabel sind auch die von der Beklagten an

den Kléger gerichteten Briefe zu beriicksichtigen. Es wird
zu priifen sein, ob sich aus ihnen ergibt, daB der Kluger

‘der Beklagten gleichfalls erheblich fremd geworden ist.

LRaéke  Johannaéﬁ '_Maag - Dr. Loewenh§im Dr. Graf




	&	2538	069

	- 7 -



