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ZP0 § 322, BGB § 667

Unfang der Rechtskraft eines Urteils iiber den
Anspruch auf Herausgabe des esus einer Geschafts-
besorgung Erlangten durch Einrdumung des Mit-
eigentums zu eciner bestimmten Quote.

BGH, Urt. v. 14. Februar 1962 - IV ZR 156/61 - OLG Hamm/Westf.
| | LG Bielefeld
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Verkiindet

am 14. Februar 1962
Becker, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des schatfners Fnil B¢ - @GP ‘@D

trafe

Beklagten und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - --.

gegen
Frau Elisabeth P gesch. B- HGED .
straBe

Klégerln und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollmdchtigter: ﬁichtsanwalt or. QD in

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 7. Februar 1962 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Wilden und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 18. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in
Hamm/W. vom 8. Mai 1961 aufgehoben.

Die Berufung der Klégerin gegen das Urteil der
6. Zivilkammer des Landgerichts in Bielefeld
vom 17. November 1960 wird zuriickgewiesen.

Die Klégerin hat auch die Kosten der Berufung
und der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

. P s v mr ey S -

Die Parteien haben am 18. Dezember 1936 geheiratet.
Thre Ehe ist seit dem 19. April 1957 rechtskriiftig ge-
schieden.

- Der Beklagte erwarb durch Vertrag vom 14. Juni 1937
den im Grundbuch von HEJJ}p eI :1ltstadt Band @
Blatt 384 eingetragenen Grundbesitz. Er vurde als Allein-
eigentiimer im Grundbuch eingetragén. Der Kaufpreis iiber
4.527 RM vurde in Hohe von 2.741,55 RM einem Konto der
Kldgerin und in Hohe von 1.785,45 EM einem Konto des Be-
klagten entnommen. In den folgenden Jahren errichteten
die Parteien, die im gesetzllchen Giiterstand lebten, auf
dem Grundstiick ein Haus, spdter einen Anbau.

Mit einer im August 1956 eingereichten Klage ver-
langte die Kldgerin vom Beklagten zundchst die Zahlung
von 30.000 DM. Im Laufe des Rechisstreits dnderte sie die
Klage und begehrte vom Beklagten in erster Linie die Ein-
rdumung ciner Miteigentumshélfte an dem Grundstiick; den
urspriinglich gestellten Zahlungsantrag hielt sie hilfsweise
aufrecht. Zur Begrindung der Klageinderung berief sie sich
auf ein dem Antrag entsprechendes Uberelgnungsversprechen
des Beklagten sowie darauf, daB sie den iberwiegenden Teil
der Gesamtaufwendungen fiir den Grundstuckserwerb und den
Hausbau aus ihren Ersparnissen und Arbeitseinkiinften er-
bracht habe. Daraus zog sie die Schluﬁfolgerungo daf der
Beklagte keine groBeren Rechte als sie an dem Grundstiick
habe, und da8 ihr zumindest die gleichen Rechte zustiinden.
Sic machteweiter geltend, sic seien beide als selbstver-
stindlich davon ausgegangen, dafl der Beklagte das Eigentum
an Grundstiick mindestens zur Hdlfte auch in ihrem Auftrag
erwerbe. |

JLaw — Gesetze und Urteile S Available on the
Ifostenlos (mobile AQQ) P Google play D App Store
W Uber 200 Gesetze JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

L yoNY :SIOMUTE]

3,

S[19)1) Iop

DYIN ‘B8 §§ YOrU Yuequaye(] s[e purs Sunjuures

1ZNyosal


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

Das Landgericht liefl die Klageénderung als sachdien-
lich zu, weil sie die endgliltige Auseinandersetzung zwischen
den Parteien férdere und einem neuen Prozefl vorbeuge. Es
verurteilte den Beklagten, der Klidgerin das Miteigentum
an dem Grundstiick zu 1/2 Anteil cinzurdumen und zu 1/2
Anteil aufzulassen. In den Entscheidungsgriinden fiihrte es
aus, die Klage sei nach § 667 BGB begriindet, da das Grund-
stiick zu mehr als der Hdlfte aus den von der Klégerin in
diec Ehe eingebrachten Mitteln bezahlt worden sei. Die
Berufung des Beklagten blieb erfolglos. Seine Revision
vurde durch Urteil des Bundesgerichtshofs vom 7. Oktober 1959
- IV ZR 140/59 - zuriickgewiesen. Der Bundesgerichtshof .
billigte die Auffassung des Berufungsgerichts, daB mangels
einer entsprechenden Vereinbarung auf den Beitrag der Klé-
gerin zum Kaufpreis des @rundstiicks abzustellen sei, der
Kldgerin danach in jedem Falle das Miteigentum zur Hélfte
zustehe und der Beklagte auf Grund des Auftragsverhﬁltnisses
zur Ubertragung eines Miteigentumsanteils zuf1/2 verpflichtet

sei.

_ Mit der im Juni 1960 erhobenen Klage verlangt die
Kldgerin im gegenwiirtigen Verfahren die Ubertragung eines
weiteren Zehntels des Grundstiickseigentums.

Sie hat beantragt, den Beklagten zu verurteilen,
ihr das Miteigentum an dem im Grundbuch von H-
‘Band ‘Blatt 584 eingetragenen Grundbesitz Parzelle
- 2903/92 Flur 28 zu einem weiteren 1/10 Anteil einzu-
riumen und zu 1/10 Anteil an sie aufzulassen.

Der Beklagte hat die Abweisung der Klage beantragt
und geltend gemacht, der Nachforderung stehe die Rechts-
kraft des in dem VorprozeB ergangenen Urteils entgegen.



Das Tandgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat die
Klage als unzuldssig crachtet, weil iliber den geltend ge-
machten Anspruch bereits im Vorprozefi rechtskraftig ent-
schieden worden sei.

Auf die Berufung der Kldgerin hat das Oberlandes-
gericht dieses Urteil aufgehoben und den Rechtsstreit
zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Landgericht zuriickverwiesen.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen Klage-
abweisungsantrag weiter.

Die Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

——— i — 4500 o S — — _— T 4y Weh iy e Sy

Die Revision ist begrﬁn&et,

1. Das Berufungsgericht hat seine Auffassung, dag die
Rechtskraft des Urteils im Vorprozef der jetzt anhdngigen
"Nachtragsklage" nicht entgegenstehe, mit folgenden Erwid-
gungen begriindet: Nach § 322 ZPO trete die Rechtskraft nur
insoweit ein, als iiber den prozessualen Anspruch entschiedén
worden sei. Im VorprozeB sei aber lediglich iiber den An-
spruch der Xldgerin auf Auflassung des 1/2 Miteigentumsan-
teils entschieden worden. Da diesem Antrag im vellen Umfang
entsprochen worden sei, sei lediglich die Feststellung, daB
der Anspruch in diesem Umfang, d.h. in Hohe von 5/10,
bestehc, rechtckraftig gewordcen. Dariiber, ob der Kldgerin
iiber den 1/2-Anteil hinaus noch ein weiterer Anteil zustehe,



sci nicht entschieden worden und habe auch - mangels eines
weitergehenden Antrags - nicht entschieden werden konnen.
Fiir die Frage der Rechtskraftwirkung komme es nicht darauf
an, ob sich die Klagcpartei die Néchforderung weiterer, aus
demselben Sachverhalt hergeleitcter Anspriiche vorbehalten
habe. Die Frage; ob und inwieweit das Unterlassen eines
Vorbchalts unter dem Gesichtspunkt des Verzichts oder

der Verwirkung bedeutsam werden kénne, beriihre nicht die
Rechtskraft und damit die Zulédssigkeit der Klage, sondern
lediglich die materiellrechtliche Begrﬁndetheit des An-
spruchs.,

2. Diesc Ausfiihrungen halten einer rechtlichen Wirdigung
nicht stand. '

Die materielle Rechtskraft einer gerichtlichen Ent-
scheidung schlieflt jede neue Verhandlung und Entscheidung'
ber den Anspruch, iiber den rechtkridftig entschieden ist,
aus (BGHZ 34, 337, 339). Das Anschen der Gerichte, die
Rechtssicherheit und die Wahrung des Rechtsfriedens unter
den Partcien lasscn es geboten erscheinen, daB jeder .

Streit iiber dicselbe bereits rechtskréftig eﬁtschiedene

Sache den Parteien versagt bleibt und jede Entscheidung
dariiber unzuldssig ist (Rosenberg, Lehrbuch, 9. Aufl., -

§ 148 T 2, S. 735). Dic Rechtskraft des in einem Vor-

prozcl ergangenen Urteils ist daher von Amts wegen'zu
beachten (Urteil des erkennenden Senats vomr'27° November 1957
- IV ZR 28/57 -, FamRZ 1958, 58 Nr. 22). Nach § 322 Abs. 1 2P0
reicht die Rechtskraft eines Urteils nur soweit, als iiber |
den erhobenen Anspruch entschieden ist. Thr Umfang ergibt
sich aus der Urteilsformel, zu deren Auslegung Tatbestand
und Xntscheidungsgriinde wie auch das Parteivorbringen
heranzuziehen sind. War nur ein Teilanspruch geltend ge-



macht, so ergreift die Rechtskraft nur diesen Teil. Hat
ein Kldger auf Grund eines feststehenden, iiberschaubaren
Sachverhalts einen ziffernmifiig bestimmten Anspruch erhoben,
ohne seine Klage als Teilklage zu bezeichnen und ohne sich
weitergechendc Anspriiche vorzubehalten, so stellt sich die
Irage, ob sich die Rechtskraft auf den gesamten, nach dem
Sachverhalt gegcbenen Anspruch erstreckt. Diese Frage
(verncint in der oben angefiihrten Intscheidung BGHZ 34,
%337, 340) bedarf hier jedoch keiner Entscheidung. Denn
der im VorprozeB erhobcene Anspruch auf Einrdumung des
Miteigentums ist seiner Natur nach einer Geltendmachung
inm Vege der Teilklage nicht zuginglich.

Das Recht des Miteigentiimers nach Bruchteilen ist

- nach der Rechisprechung des Reichsgerients nicht etwa ein
ncben das Eigentum: sich stellendes und dieses -belastendes
Bruchteilrecht. Es ist vielmehr in seinem Wesen dem Sach-
eigentum.gleichartig, also Eigentum und ein selbstdndiges
Recht in gleicher Art wie das Recht als Ganzes (RGZ 56,
96, 100; 69, %6, 40; 147, 201, 209; ferner RG in JW 1910,
473 und in WarnRspr 1925, Nr. 19; BGB-RGRK § 1008 Amm. 3;
Staudinger/Berg, Arm. 1 zu § 1008 BGB). Das einer Person
sustehende Miteigentumsrecht ist, von besonderen Fdllen
abgesehen, ein einheitliches Recht. Die dabei angegebene
Miteigentumsquote beschreibt allein deXl Umfang dieses
Rechts. '

Die Kligerin machte somit einen Anspruch auf Uber-
tragung cinco Figentumsrechts, niimlich des Miteigentums,
geltend. Sic begehrte die Linrdumung dieses Rechts mit
der Begrindung, daB der Beklagte auf Grund des Auftrags-

-verhéiltnisses die formelle Stellung eincs Alleineigentiimers
und damit auch das ihr gebiihrende HMiteigentum crlangt habe.



Mit der Klage erstrebte sie also die Herausgabe dessen,
was der Beklagtec aus der Geschidftsfiihrung erlangt hatte.
Als dieses "Erlangte" bezeichnete sic das auf sie entfal-
lendc Miteigentum. Der Anspruch auf dieses Miteigentum
war somit streithefangen. Der Rechtsstreit hatte also nicht
einen Anspruch auf eine Erhthung des Anteils bei bereits
" bestchender Bruchteilseigentum zum Ziele. Dann widre nur
der begehrte hBherc Anteil der Entscheidung des Gerichts
unterbreitet gewesen. Hier aber war Gegepstand des
prozessualen Anspruchs das Miteigentum als solches.

Zwar kann einem Anspruch auf Einrﬁumung des Miteigentums
mit Riicksicht auf die Bestimmung des § 47 GBO nur in der
Vieise entsprochen werden, daB ein bruchteilsméBig be-
stimmter Eigentumsanteil zuerkamnt wird. Wird nach

§ 667 BGB das durch die Geschiéftsbesorgung erlangte Mit-
~eigentum herausverlangt, dann gibt in der Regel die in
dem Klagebegchren angegebene Miteigentumsquote nur den

- Umfang des erlangten und herausverlangten Miteigentums
an. Der Kliger muBl es klar ausdriicken, wenn ausnahmsweise
die Quote dariiber hinaus auch besagen soll, daB er das
crlangte Miteigentum nur zu dem durch die Qubte(angegebenen
Teil herausverlangt.

Dementsprechend haben auch die Gerichte den mit der
geénderten Klage geltend gemaéhten Anspruch dahin verstan-
den, dafl das erlangte Miteigentum als solches herausver-
langt werde. Daraus, daB die Klégerin erkliért hat, ihr
schlossen worden, daB sie ihren Anspruch vorerst nur teil-
vicise geltend machen wolle. Die Gerichte konnten und haben
diecsc Erkldrung vielmehr dahin aufgefaBt, dall die Klégerin
damit nur die Angemessenheit ihres ‘Anspruchs betonen wollte.



- DaB die Gerichte iiber das erlangte Miteigentum als solches
entschieden haben, lassen die Erwdgungen erkennen, mit
denen das Landgericht im VorprozeB die Klaged@nderung als
sachdienlich zugelassen hat. Der gednderte Klageantrag
konnte nur dann dic endgiiltige Auseinandersetzung der
Parteien fordern und einem neuen Prozefl vorbeugen, wenn
der Anspruch auf Einrdumung des - nsher beschriebenen -
Miteigentums als des auf Grund der Geschiédftsfiihrung
"Erlangten" uneingeschrénkt der Entscheidung der Gerichte
unterbreitet werden sollte. Das Landgericht hat daher
iiber den gesamten, der Klédgerin aus dem Auftragsverhidltnis
zustehenden Anspruch auf Linrdumung des Miteigentums
entschieden. Da die Kligerin diese Entscheidung im Berufungs—'
erwiderungsschrifisatz vom 23. September 1958 - Bl. 157 GA -
als den wahren Interessen beider Parteicn gerecht werdend
bezeichnet und im iibrigen im zweiten und dritten Rechtszug
dee Vorprozesses keine gegenteiligen Erklérungen abgegeben
hat, muBten auch das Berufungsgericht und der Bundesgerichts-
hof davon ausgehen, daB in dem friiheren Rechtsstreit iiber
den gesamten Anspruch der Klédgerin zu entscheiden war. Dem
stehen dic Ausfilhrungen in jenen Urteilen, daB der Kldgerin
jedenfalls das Miteigentum zur Hdélfte zustehe, nicht ent-
gegen.,

3. Nach allem hat das Urteil im Vorprozefl iiber den ge-
samten, der Kligerin auf Grund des Auftragsverhédltnisses
zustchenden Anspruch auf Einrdumung des Miteigentums |
entschieden. GemdB8 § 322 Abs. 1 ZPO ist daher die in
dicsem Verfahren erhobene Klage unzuléssig.



Aus diesen Griinden mufl der Revision des Beklagten
stattgegeben und das klageabweisende Urteil des Landge-
richts wiederhergestellt werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZFPO.

Ascher Raske Johannsen

¥

Wilden Dr. Graf



