Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammliung: nein

B

BEG § 93; 3. DV-BEG § 33

Der fiir die Einreihung in die Lebensalterstufen gemiB § 33

Abs. 3 3.DV-BEG maBgebende Zeitpunkt ist frithestens der
1. November 1953, -

BGH, Urt. v. l4. Dezember 1960 - IV ZR 156/60 - QLG Neustadt/Weinstr.
| LG Prankenthal
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Verkiindet
am 14. Dezember 1960
Schorm, Justiizangestellter

a1ls Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

I m Namen d e S Vol ke s

In dem Entschadigungsrechtsstreit

der Frau Fanny E (NG :z<¢- GNP ‘@ Road,
R.F.D. B, VGENEED, NP G/ /US. ,

Klagerin und Revisionskl&dgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D G

in (DD @D -

gegen

das Land Rheinlsnd-Pfalz, vertreten durch den Diréktor des Lundz2s-~
amts fiur Wiedergutmachung und verwaltete Vermogen in Mainz,
Aliceplatz 4,

Beklagten und Revisionsheklagten,

- ProzeB8bevollméchtigter: Rechtsanwalt (D = (D
in QD -

hat der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 9. Dezember 1960 unter Mitwirkung des Senats-

prasidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Johannsen,
Vfistenberg und Dr. Graf

{iir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil des

1. Zivilsenate (Entschidigungssenats) des Oberlandes-
gerichts in Neustadt/WeinstraBe vom 23. Dezember 1959
aufgehobhen. Der Rechtsstreit wird zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die auflerge-~
richtlichen Kosten der Revision, an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Gerichtliche Gebilhren und Auslagen werden fiir den
Revisionsrechtszug nicht erhoben.

Yon Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die amn HD. G 1894 geborene Kldgerin und ihr Ehemann
George E@® sind Juden. George E@IJJD vetried in BEIED

ein Speditions- und Ferntransportgeschaft. Beide Geschafts-
zwelge waren urspriinglich in einem Unternehmen vereinigt. Als
jedoch im Jahre 193%]1 staatliche Dienststellen eine Trennung
zwlschen den Aufgaben des Spediteurs und des Frachtifiihrers
erstrebten, griindete George EQEP formell ein zweites
Unternehmen, unter dessen Firma "B D "CHINEP G bH"
er in aer Folgezelit das Ferntransportgeschaft betrieb. Die
Biuroraume belider Unternehmen wurden nicht getrennt. Geschifts-
fihrerin der neugegriindeten Firma wurde die Kldgerin, die bis
dahin Angestellte im Uniernehmen ihres Ehemanns gewesen war.
Im Jahre 1936 muBte George R sc¢in gesamtes Unternehmen
unter dem Druck rassischer Verfolgung verduBlern. Er verliel
B zusammen mit der Klidgerin im Jahre 1937 und wanderte
mit{ ihr im Jahre 1938 in die USA aus. Dem Ehemann der Kld-
gerin 1st fur Schaden im beruflichen Fortkommen eine Kapital-
entschadigung und eine laufende Rente von monatlich 600 DM
unter zZugrunadelegung eines friiheren Jahreseinkommens von
50.000 R und einer Einstufung in die vergleichbare Beamten-
gruppe des hoheren Dienstes zugebilligt worden.

Mit Anirag vom 24. November 1956 hat auch die Klé#gerin

dnspruch aul Entschadigung wegen Schadens im beruflichen
Fortkommen geltend gemacht. Sie hat die Zubilligung einer

Hente 1im HOchsibetrag von monatlich 600 DM begehrt und zu-~
nachst vorgeltragen: Im Geschdft ihres EFhemanns sei sie als
Aquislteurin tatig gewesen. Im Jahre 1931 sei sie Geschéfts~
fihrerin der Firma "B ED GNP CrbH" nit einen
monatlich Gehalt von 300 RM geworden. Diese Stellung habe
sie am 30. Juni 1936 infolge der Arisierung der GmbH ver-

loren. In der Folgezeit sei sie bis zu ihrer Auswanderung
chne Arbeltlt gewesen. Von 1938 bis dJuli 1940 habe sie als
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Zimmermadchen in einem Hotel in N@P Y@ wochentlich 12 Dollar
verdient. Dann sei sie infolge eines schweren Gallenleidens,
das 1945'zur Operation gefiihrt habe, arbeitsunfdhig geworden.
Dieses Vorbringen ergidnzte die Kladgerin spater dahin, daBl sie
fiir alle Geschdftiszweige des Unternehmens 1lhres Enemanns die E
Aguisition und Kasse gefiihrt und sdmtliche 20 Bliroangestellte beauif-
sichtigt--hatte.Ein festes Gehalt habe sie nicht erhalten. H
Sie habe die benotigten Betrage der Kasse eninommen.

Die Entschadigungsbehorde hat der Klagerin wegen Schadens

im beruflichen Fortkommen eine Rente in Hohe von monatlich 100 IM
ab 1. November 1953 zugesprochen. Sie hat die Klagerin filr die
Zeit vom 1. Juli 193%6 bis 30. April 1945 in die vergleichbare
Beamtengruppe des mittleren Dienstes und - mit Riicksicht auf
die allgemeine Vertreibung aus den (Qstgebieten - fiir die Folge-
zeit bis 31. Dezember 1945 in die vergleichbare Beamtengruppe
des einfachen Dienstes eingestuft. Mit levzterem Zeltpunkt?

hat sie den Entschddigungszeitraum als beendet angesehen, weil
die Klidgerin von dieser Zeit an nach ihrem eigenen Vorbringen
arbeltsunfghig gewesen sei. Sie hat die Kapitalentschddigung
auf 33.608 RM = 6.722 DM festgesetzt, hieraus unter Anwendung
der Teilungszahl 6 eine Jahresrente von 1.120,33 DM errechnet

und der Klagerin daher den monatlichen Mindestbetrag der Rente
zugebilligt.

Die Klagerin hat Klage erhoben und beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, ihr ab l. November
1953 eine monatliche Rente imMHON& ¥én»600#DMyzw: zahlen,

Das bekiagte Land hat Klageabweisung béantragto

Das landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Oberlandes-
gericht hat die Berufung der Kligerin zuriickgewiesen.
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M1t der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt die Klagerin ihren Klageantrag weiter.

Das beklagte Land beantragi, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidun

ST SRl lial- BT SR ST Py Sapyl St S SRy

Die Kkevision ist Degriindet.

1. Das Berufungsgericht hat nicht fiir erwiesen erachtet,

dal die Kldgerin vor der Verfolgung ein héheres Einkommen als
monatliich 300 RM hatte. Die Feststellung, daB die Kl&dgerin
selit 1945 infolge eines Gallenleidens arbeitsunfahig sei, hat
das Berufungsgericht auf Grund eines Gestadndnisses der Klia-
gerin getroffen. Dieses Gestdndnis erblickt das Berufungsge-
richt in der folgenden im ersten Rechtszug von der Klagerin
abgegebenen krklarung: "Sie sel infolge ihrer Krankheit nicht
in der Lage, eline dauernde volle Beschaftigung auszuiiben. Sie
sel 1n geringerem MaflBe erwerbsfahig, habe aber nicht ann8hernd
die Stellung, die sie in dem fritheren Betrieb ihres Ehemannes
ausgelibt habe. Wahrend sie dort praktisch die interne Leitung
des Betriebs gehabt habe, seli sie heute auf eine leicnte Hand-
arbelt angewiesen'. Nach den weiteren Feststellungen des Beru-
fungsgerichts hatte die Klagerin auf Grund der Kriegsereig-
nisse spdtestens im April 1945 mit Sicherheit ihre Stellung als
Geschafisfiuhrerin verloren. Es ware daher, so fiihrt das Beru-
fungsgericht aus, vertretbar gewesen, sie fir die Zeit vom

l. Mai 1945 bis 31. Dezember 1945 nicht{ nur in die vergleich-
bare Beamtengruppe des einfachen Dienstes einzustufen, son-
dern davon auszugehen, d4af3 sie in dieser Zelt iliberhaupt kein
Einkommen hatte. Es spreche keine Uberwiegende Wanrschein-

lichkeit dafiir, daB3 der Ehemann der Kl&gerin seln Geschaft
schon vor Krieggsende in das jeltzige Geblet der Bundesrepublik
verlegt hdtte. Das Berufungsgericht hat ferner die Anwendung
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der Teilungszahl 6 mit der Erwidgung gebilligt, daB bei der
Klagerin die Voraussetzungen fiir den Rentenanspruch schon

vor der Vollendung des 55. Lebensjahres (Qktober 1949) vor-
gelegen hatten.

I"\

Z o Diese Erwagungen halten einer rechtlichen Nachpriufung
nicht in allem stand.

) Die Revision greift die Feststelluﬁgen des Berufungsge-
ricnts iliber die HOhe des tatsédchlichen Vorverfolgungsein-
yommens der Klédgerin nicht an, macht jedoch geltend, das
Berufungsgericht habe unter Verletzung des § 30 Abs. 2

2. DV-BEG nicht beriicksichtigt, daB ein monatliches Ein-
gommen von 500 KM weder die tarifliche noch die iibliche
Verglitung fiir derartige Leistungen in zwei Betrieben dar-
stelle. Die der Tatigkeit entsprechende tarifliche oder
ubliche Vergutung hatte das Berufungsgericht auf Grund der
ihm obliegenden Aufklarungspflicht durch Einholen einer
sachverstandigenauskunft feststellen milissen. Diese Riige

ist unvegriindet. Nach § 30 Abs. 2 3,DV-BEG ist der Einstu-
fung eines Verfolgten die tarifliche oder sonst iibliche
Vergiitung zugrunde 2zu legen, wenn der Verfolgte mit Ritck-
sicnt auf seine familienrechtlichen Beziehungen zum Unter-
nehmer nicht gegen Entgelt oder gegen unverhidltnismédfBig
geringes Entgelt thtig war. Hier bietet der vom Berufungs-
gericht festgestellte Sachverhalt keinen Anhaltspunkt dafiir,
dad die Entlohnung der Tatigkeit der Kldgerin ein fir die
damalige Zeit unverhdltnisméfig geringes Entgelt darstellte.
Die Klagerin selbst hat sich in den Vorinstanzen nicht hier-
auf berufen. Im Rahmen der ihr obliegenden Pflicht, an der
Aufklarung des Sachverhalts mitzuwirken, widre es ihre Auf-
gabe gewesen, das Gericnt aul einen etwa bestehenden erheb-

lichen ‘Unterschied zwischen dem wirklichen und dem tarif-
lichen oder iiblichen Lohn hinzuweisen und die Einholung
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entsprechender Auskinfte anzuregen. Mangels eines entspre-
chenden Sachvortrags der Klagerin bestand fiir das Berufungs-
gericht kein Anlafl, den Sachverhalt auch in dieser Richtung
aufzukladren. Nach allem geht die Rlige einexr Verletzung der
in § 176 BEG vorgesehenen Amtsermittlungspflicht fehl.

v} Das Berufungsgericht hat angenommen, daB die Klégerin
auch ohne Verfolgung spdtestens im April 1945 durch die
Kriegsereignisse ihre Stellung in BEJP verloren und des-
halb in der Zeit vom 1. Mai 1945 bis 31. Dezember 1945 kein
Einkommen gehabt hédtte (§ 9 Abs. 5 BEG). Die Erwidgungen,

mit denen das Berufungsgericht zu diesem BErgebnis gekomment
ist, sind, entgegen der Meinung der Revision, rechtlich
nicnt zu oveanstanden. Nach der stédndigen Rechtsprechung

des erkennenden Senats (vgl. Urteil vom 29. Mai 1959 -~ IV
R 40/59 - LM Nr. 18 zu § 9 BEG 1956 = RzW 1959, 4631/, samt
welteren Nachwelsen)} kann ein hypothetisches Schadensereig-
nis, das den Entschadigungszeitraum beendet, nur in Rechnung
gestellt werden, wenn festgsteht, dall es eingetreten wéare

und den gleichen Schaden verursacht hédtte. Die entsprebhen~
de Feststellung betrifft die Hohe des Schadens und ist da-
her nach ¢ 287 ZP0O zu treffen. Dabei geniigt es, wenn das
Gerichi unter Berilicksichtigung der Lebenserfanrung die
Uberzeugung erlangt hat, der hypothetische Ablauf widre mit
ubcrwiegender oder groBter Wahrscheinlichkeit in einer be-
stimmten Welse erfolgt. Das Revisionsgericht kann insoweit
nur nachpriifen, ob die Peststellung auf grundsatzlich fal-
schen oder offenbar unsachlichen Erwdgungen beruht und ob
wasentliche, die Entscheidung bedingende Tatsachen auBer
acht gelassen worden sind. Derartige Rechtsfehler enthalt
das angefochtené Urteil nicht. Das Berufungsgericht hat die
tatsdchlichen Grundlagen seiner Peststellung ausreichend
cargelegt. Im Rahmen der ihn nach § 287 ZP0 eingerdumten
{freieren Stellung brauchte es sich nicht mit allen denkbaren
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Floglichkelten auseinanderzusetzen. Im iibrigen hat es die Mog-
lichkeit einer Verlagerung des Betriebes des Ehemannes der
Klagerin eroOrtert, ist aber gleichwohl ohne Rechtsirrtum

zu dem Ekrgebnis gekommen, dafl die {iberwiegende Wahrschein-
licnkelt gegen eine solche Verlagerung spreche. Die Riige

der Revision, das, Berufungsgericht habe die Moglichkeit

einer raschen Verlegung der Fahrzeuge und auch einer Ver-
lagerung des Betriebes durch Eroffnung von Zweigbetrieben
oder Zwelgstellen nicht beriicksichtigt, ist daher unbegriindet.

C ) Die Revision riigt Jjedoch mit Recht, daBl das Berufungs-
gericht der Annahme einer seit 1945 bestehenden Arbeitsun-
fahigkeit der Klagerin ein Gestédndnis der Kldagerin nach

§ 290 ZPO zZugrunde gelegit hat. Ob die Erkldrungen der Kla-
gerin ein Gesteandnis 1m Sinne dieser Vorschrift enthalten,
mag offen bleiben. Wie der erkennende Senat im Urtell vom

6. April 1960 - IV ZR 196/59 - RzW 1960, 40876 ausgefiihrt
hat, sind im Verfahren vor den Entsqhédigungsgerichten die
Vorschriftien der Zivilprozelordnung uber das Gestédndnis und
die lolgen der unterbliebenen oder verweigerten Erklarung
tiber Tatsachen nicht anwendbar. Das Berufungsgericht hatte
daher die PMeststellung, dall der Entschadigungszeitraum ge-
mdB § 79 Abs. 1 Satz 1 BEG am 31. Dezember 1945 wegen Arbeits-—
unfahigkelt der Klagerin sein Ende gefunden hat, nicht auf
Grund elnes Gestdndnisses der Klagerin treffen dirfen. Die
Arbeitsunfahigkeit der Kldgerin ist somit nicht in verfahrens-
recatlich einwandfreier Weise festgestellt worden. Das Beru-
fungsgericht hdifte die Erklarungen der Klagerin selbstidndig
priifen und insbesondere ihrer unter Sachverstandigenbeweis
gestellten Behauptung, sie sei in ihrem fritheren Beruf nicht
arbeitsunfdhig gewesen, nachgehen miissen. Bel ‘Priifung der
Voraussetzungen des § 79 Abs. 1 Satz 1 BEG kommt es, zu-
mindest in erster Linie, auf die tatsachliche Arbeitsun-

fdhigkeit des Verfolgten in seinem friiheren oder einem gleich-
wertigen Beruf an. Eine tatrichterliche Priifung dieser Frage
eriibrigte sich nicht deshalb, welil nach den Feststellungen
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des Berufungsgerichts die Klédgerin auch ohne Verfolgung ihre
Stellung in Breslau spédtestens im April 1945 infolge der
Kriegsereignisse verloren hiétte. Zwar ist, wie der erkennende
Senat im Urteil vom 2. April 1958 - IV ZR 13/58 - IM Nr. 1

zu § 79 BEG 1956 = RzW 1958, 229°° ausgefithrt hat, der Um-
tang des einem Verfolgten durch Verdridngung aus einem unselb-
standigen Arbeitsverhdltnis zugefiigten Schadens zunéchst durch
den Zeitraum bestimmt, fiir den dieses Dienstverhdltnis ohne
die Verfolgung bestanden haben wiirde. Uber diesen Zeitpunkt
hinaus ist jedoch durch die Verdrdngung aus dem Dienstver-
hdaltnis dann ein verfolgungsbedingter Schaden entstanden,
wenn der Verfolgte durch die Verfolgung daran gehindert wor-
den ist, nach Beendigung dieses Arbeiisverhdltnisses eine neue
Erwerbstdtigkeit zu finden. Hier kommt es darauf an, ob und
vann die Klagerin, wenn sie nicht mit ihrem Ehemann aus ver-
folgungsbedingten Griinden hdtte auswandern niissen, nach Kriegs-
ende wieder eine entsprechende Stellung in einem wiederauf-
genommenen Beirieb ihres Ehemanns oder eine gleichwertige Stel-
lung in einem dhnlichen Betriebe hdtte finden konnen. Fest-
stellungen nieriiber hat das Berufungsgericht fir die Zeit

b 1946 nicht getroffen.

Nach allem bedarf es zur Festsetzung des Endes des
Entschédigungszeitraums und damit der Hohe der Kapitalent-
schadigung, ads-der gich die Rente:errechnet, noch weiterer
Feststellungen. Es ist zu klédren, ob und wann die Kliégerin
arbeitsunfahig geworden ist. War sie arbeitsfdhig, dann wird
gemdB § 9 Abs. 1 BEG in Verbindung mit § 254 Abs. 2 BGB noch
zu priufen sein, ob sie aus freiem EntschluB8 die Aufnahme -
einer Erwerbstdtigkeit unterlieB. Ein derartiges freiwilliges
Absenen von der Ausiibung einer weiteren Erwerbstatigkeit '
kann jedoch nur dann als nicht verfolgungsbedingt angesehen

und damit als ein Umstand, der zur Beendigung des Entscha-
digungszeitraums fijhrt, gewertet werden, wenn die weltere

susiibung einer Erwerbstatigkeit ihr unter anndhernd gleich-
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gunstigen Bedingungen moglich gewesen ware, wie 1in der £ rii-

heren Stellung, aus der sie durch die Verfolgung verdréngt
worden 1ist. Nur unfer solchen Umstidnden kann und muB das
Unterlassen einer Erwerbstidtigkeit in der durch die Verfol-
gung herbeigefiihrten Lage des Verfolgten der Aufgabe gseiner
Iriheren, vbr der Verfolgung ausgelibten Erwerbstidtigkeit

 gleichgestellt werden, und zwar deshalb, weil nach § 254

Abs. 2 BGB jeder, der von der schadenstiftenden Handlung
eines Dritten betroffen wurde, seinen Ersatzanspruch ver-
liert, soweit ér es schuldhaft unterlassen hat, den Schaden
abzuwenden oder 2zu mlndern (vgl Urteil des erkennenden
Senats vom 22. April 1960 - IV ZR 292/59 - RzW 1960, 394°°).
Bei der Festsetzung des Endes dee_Entschadlgungszeltraums
kommt ferner noch der FrageBedeutung.zu, wie sich die Ver-
hdltnisse der Klédgerin gestaltet'hétten, wenn sie nicht
verfolgt worden wére. 3ie hiitte dann, wie das Berufungsge-
richt festgestellt hat, durch die Kriegsereignisse zunachst
ihren Arbeitsplatz verloren. Es mufl jedoch gepriift werden,
ob sie durch die Kriegsereignisse endgilltig aus dem Arbeits-
prozefl ausgeschieden wgare oder ob und wann sie ohne die
Verfolgung nach Kriegsende wieder eine ihrer friitheren
Tatigkeit entsprechende Stellung hatte finden konnen.

d) Die Revision erblickt ferner mit Recht eine Verletzung
des § 35 Abs. 2 der 3. DW?BEG darin, daB das Berufungsge-
richt bei Errechnung der Rente die Teilungszahl 6 statt

der Teilungszahl 4 fiir anwendbar erklért hat. Zwar ist nach
Absatz 3 dieser Bestimmung fiir die Einreihung*in die Lebens-
altersstufen das Lebensalter des Verfolgten in dem Zeitpunkt
ma3gebend, in dem die Voraussetzungen fiir den Ansgpruch auf
Rente erfiillt waren. Die Kldgerin war nach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts bereits vor Oktober 1949, also
vor Vollendung ihres 55. Lebensjahres, arbeitsunfihig,
exiiillte somit bereita_imAltervonWeniger als 55 Janren
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die in § 94 BEG filr das Wahlrecht vorgesehene Voraussetzung.
Gleichwohl ist jedoch nicht die diesem Lebensalter entspre-
chende Teilungszahl 6 maBgebend. Denn die Vorschrift des

§ 33 Abs. 3 3.DV-BEG kann nicht isoliert fiir sich betrach-
tet werden. Sie muB vielmehr in Zusammenhang mit Absatz 4
dieser Bestimmung verstanden werden, der einen Anspruch

auf Rente erst fiir die Zeit ab 1. November 1953 vorsieht.
Ist aber ein Anspruch auf Rente erst von diesem Zeitpunkt
an gegeven, so kann fiir die Einreihung in die Lebensalters-~
stufen wohl unter Umstanden ein spdterer Zeitpunkt mafBigebend
sein, wenn namlich der Verfolgte erst nach dem 1. November
1953 die Voraussetzungen des § 94 BEG erfiillte, nicht aber
ein friiherer Zeitpunkt,’DadieKlégerin am 1. November 1953
vereits das 55. Lebensjahr vollendet hatte, ist’der Berech-
nung ihrer Jahresrgnte die Teilungséahl 4 zugrunde zu legen.

3. Aus diesen Grunden kann das angefochtene Urteil keinen
Bestand haben. Der Senat ist jedoch nicht in der Lage, in
der Sache selbst z2u entscheiden. Wie unter 2 c) dargelegt,
bedarf es noch weiterer tatrichteriicher'Klﬁrung der Frage
nach dem Ende des Entschddigungszeitraums. Auch die Frage,
ob der Klagerin im Hinblick auf die Anwendbarkeit der Tei-
lungszahl 4 zumindest ein Teilbetrag der bhegehrten Mehr-
rente zuzubilligen ist, kann noch nicht abschliefiend be-
urteilt werden. Denn nach dem Vorbringen der Kliédgerin vor
der Entschédigungsbehdrde und dem ersten Rechtszug ist die
Moglichkeit, GaB sie bereits ab 1940 arbeitsunfihig war,
nicht auszuschlieBen. War dies aber nach den noch zu tref-
fenden tatrichterlichen Feststellungen der Fall, dann kann
sich die fiir die Errechnung der Rente maﬁgebendeKapital—,'
entschadigung derart mindern, daf auch bei Anwendung der
Teilungszahl 4 eine Erhdhung der der Kladgerin durch die
Entschddigungsbehorde zugebilligten Mindestrente ausscheildet.
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Der Rechtsstreit ist daher an das Berufungsgericht zu-
rifckzuverweisen.

im Zuge der neuen Verhandlung wird das Berufungsgericht
gegebenenfalls auch zuprﬁfen haben, ob der Klagerin nicht
der geltend gemachte Entschidigungsanspruch gemdB § 7 BEG
versagt worden ist. Zwar geht das Berufungsgericht zutref-
fend davon aus, daB eine Versagung nach § 7 BEG im Ermessen
der Entscnadigungsbehorde steht, das Ergstgericht folglich
nicht von sich aus eine Versagunghétte'aussprechen durien.
Das Berufungsgericht hat jedoch nicht gepriift, ob nicht
die Ausflihrungen des beklagten Landea_im'BerufungserWide-
rungsschriftsatz vom 16. Dezember 1959 (Bl. 70 f. der GA)
dahin zu verstehen sind, daB das beklagte Land seinerseits
durch Bezugnahme auf das Ersturteil sich die Griinde des
Landgerichts zu eigen gemacht und deshalb den Entschadi-
gungsanspruch versagt hat. '

Ascher Raske Johannsen Wiistenberg Dr.Graf
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