Wachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BES § 170

rird bei einem Schaden an Leben ein VorschuB fiir

die Witwe und éas von dieser gesetzlich vertretene

Kiné des Verstorbenen gewthri, so kann der Vorschufi,
falls in dem Bewilligungsbescheid nicht etwas anderes
ausdriicklich bestimmt ist, nicht nur auf die Entschi-
digungsanspriiche der Witwe des Verstorbenem, sondern
auch auf die Entachiddigungsanspriiche des Kindes ange-
rechnet werdem, und zwar auf letztere Anspriiche in vol-
ler Hohe. wenn der Witwe keine Anspriiche zustehen.
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Verkiindet

am 25 .November 1959
Schorm, Justizang.
ais Trkundsheamter
der Geschéftsstelle

T m Hamen d es Volkes

in dem Entschidigungsrechisstreit

des Pierre KP, geboren (HIENED 1942, ge-

setzlich veriveten durch seine Mutter, Frau Sussnne
'O, "E, Rue des DENEDY:. @D
Kligers und Revisicnsklégers,

- I-rozeﬁ'bevollmi"chtiiter: Rechisanwalt (EENED-

s 9
£egen

das Isand Nordrhein-Westfalern,
~ertveitan durch jen Regierungspridsidenten. in.Dusseldorf,

Bexlagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D
in -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtsuofs auf die

eindiiche Verhanalung vom 20. November 1959 unter

iitwirkung des Senaisprésidenten Ascher und der Bun-

desrichter Raske, Dr. v. Werner, MaaB und Dr.loewenheim

fiir Fecht erkanni:

Die Revision gegen das Urteil des 11.Zivil-
senats (Entschidigungssenats) des Oberlandes-
gerichts Diisseidorf vom 21, April 1959 wird
zuriickgewiesen. Die auBergerichtlichen Kosten
der Revision hat der Kliger zu tragen. Im iibri-
gen ist das Verfahren frei vcn Gebilhren und

Anes
ausiagen. Von Eechts wegen



Matthias Prinz LA
Rechtsanwalt www.prinZ.law

Tatbestend:

Tie Mutter des Kligers, die frither die ungarische
Staatsarigendrigkeit besaB und jetzt staatenles ist,hat
im I8rz 1956 fiir sich und ihren Sohn, den Kléger. je
einen Anirag auf Entischiddigung Zfiir Schaden am Leben ih-
res Ehemennes eingereicht mit der Begriindung, daB diesger,
der jiidiscker Abstammung war, nach seiner Befreiung sus
einen Konsenitrationslager auf dem Wege nach Budapest we-
Zemr seiner jiiidischen Rasse von deutschen SS-—-Angehdrigen
erschossen weorden sei. In ihrem Antrag hatte sie sich
213 verwiiwet beseichnet und so auch unterzeichnet.

Las im An%ragsfermular befindliche Wort "geschieden"
havte sie gestrichen, obwohl sie im Jahre 1946 wieder
2eheiraset havve. inzwischen aber von ihrem zweiten
hemanm geschieden war. "~ Beide Antridge wurden von der
nischiidigungsbendrde zu einer einheitlichen Schadens-
akie gencmmen. ¥Mitv Schreiben vom 17. Juli 1954 erteilte

1

Bl

die lutter des Fligers der Entschidigungsbehdrde die
unwiderrufliche Anweisung, die ihr kiinftig zuerkannten
Entschidigungsbetrdge auf ihr liberalisiertes Kapival-
konto beil einer Bank in XK&ln zu iiberweisen. Die Eni-
schéddigungsantrédge wurden durch Eingabe eines von ihr -
bevcllnmiichiigien Rechisanwalts vom 13. April 1957 er-
ginzt, die folgende Bezeichnung trégt: "Entschidigungs-
sache der Witwe Suzamme o jetzige KD und Pierre
XKo@ nach dem Ehemann bzw. Vater Josef Kog 'Hinter-—
bliebenenrense }". Hach erfclgter Vorpriifung richtete

die Enteschidigungsbehorde an die Mutter des Kldgers

zu Hiénden ihres Bevollm#ichtigten folgendes formularmiEBi-
g2s Scareiben vem 24. Mai 1957:

"Betr.: Ihre Rentensngelegenhelt
Sehr geehrte Frau Ko
Aufl Thren Entschédigungsantrag wegen Scha—
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den an Leben habe ich heute gemdf8 § 170 BEG
eine Abschlagszahlung ven 20.000 DM bewilligt
und zur Zahlung angewiesen. ILie Uberweisung
erfolgt auf Ihr liberalisiertes Kapitalkonto
beim Bankhavs ... in Koln.

Dieser Beitrag ist auf die Ihnen zu gewidhrende
Entschiadigung anzurechnen.

Zur Ermittlung Threr wirtschaftlichen Verhadltnis-
se seit dem 1.11.1953 bitte ich, die mit beige-
fligtem Formblati gestellten Fragen zu beantwor-
ten und durch die dcrtige zustdndige deutsche
Auslandsvertretung beglaubigen = zu lassen."

Der dieses Schreiben Unterzeichnende FBeamte ordnete
gleichzeitig die Aussteilung einer Anweisung zur Aus-
zahlung an mit folgendem Vermerk:

"Verrechn.Stelle: Titel 307aa/3 iiber 8.400,- DK
854aa/2 " 11.600,- DM
Empignger: Suzanne Kol
‘in: D

Abschlag auf Hinterbliebenmen-Rente — Kapitalentsch.-,
zu iiberweisgen auf: ,.....",

wuobei das von der Mutter des Kligers angegebene Konto auf-
geilihrt ist. Darauf =ind gwei bei den Entschiddigungsakten
hefindliche Auszanlungsancranvngen gefertigt werden, eine
{irer einen Betrag von 8.400,- D, bei der als Zweckbestim-
mung "Witwenrente ~ Abschlagszahlung -" aufgefilhrt ist,
und eine iiber 11.600,—- IM mit der Zweckbestimmung "Kapi-
talentschiéddigung - Abschlagszahlung -". Die beiden Be-
tridge rat die Mutter des Klégers erhalten. Erst spiter
wurde Jder Entschzdigungsbehtrde die gzweite Heirat der
sutter des Kldgers bekannt.

An 4. Dezember 1957 erlie8 die Entschidigungsbehsrde
einen Bescheid, in dem festgestellt wurde, daB8 der Tod des
Vaters des Kligers mit der Verfolgung in urséchlichem Zu-
sammenhang siehe, der Vater in die vergleichbare Gruppe
des ni‘theren Diensies eingureihen sei und dem Kléger vom
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1.. Degember 1957 ab bis auf weiteres ein Anspruch auf
eine Waisenrente von monatlich 264,- DM flir die Zeit
vom 1. Fovember 1953 bis sum 30. November 1957 eine
Rentennachzehlung von 12.364;~ DM und fiir die Zeit vom
1. Januar 1949 bis 31. Oktober 1953 eine Eapitalenischi-
digung in FShe von 14.03%6,~ DM zustehe. Auf die hiernach
sofort fillligen Beirdge wurde die Vorauszahlung von
20.000,—- DM angerechnet und demmach anf die Waisenrente
" ein Eetrag.vbﬁ_ %.964,~ Dd und auf die Kapitalentschiddi-
guwng ein solcher von 2.436,— DM ausgeszshlt.

Gegen die Anrechnung der 20.000 D hat der’ Klhger
Klage erhoben. Wdhrend diese beim Landgerich® vollen
Erfolg hatte, hat das Berui‘ungsgerleht dem Kl#ger ledlg—
lizh einen Betrag von 10 000 DH zugesprochen.

Mit der vom Beru.fungsgericht zuge'l assenen Revlsion
erstrebt der Klédger die ‘W¥iederherstellung des landge- .
richtlichen Urteils, -

Das beklagte Tand blttet dle Rsvmlon zuruckzu—
weisen.

- L L

htseheidggam'imge'

Da die Mutter des Klagers staatenlos ist, steh‘l; ihr
inf2lge ihrer Wi ederheirat auf Grund der §§ 17 Nr. 1, 24,
25, 1€3 BEG weder- eine E’itwenrente noch eine Ka.p:ltalent—
schidigung. wegen Schadens an I.eben ihres ersten Ehemannes
gu. Dagegen hal naeh § 17 Nr. 3, § 163 BEG der Kld.ger
einen Anspruch auf ZBhlu:ag eines Waisengeldes vom 1.' Ja-
nuar 1949 ab in Farm elher Rente und einer Knpltalent—

- gehddigung. Gegen deren Bereehnung durch die Entsché.d" -
gungsbehbrde bestehen. recntlich ke_ne Bedenken.



Zu eatscheiden ist daher lediglich, ob und inwie-
weit der Teil des an die Mutter des Kliigers gezahlten
Vorschusses, der Gegemstand des Revisionsverfahrens ist,
auch suf die Anspriiche des Klagers anzurechnen ist.

Soweit es sich hierbei um die Beurteilung von
Verwaltungseskten der Entschiidigungsbehtrde handelt,
unterliegen diese der selbsténdigen Auslegung durch
die ordentlichen Gerichte wund auch ohne Einschriénkungen
der des Eeviaicnsgerichts {vgl. insbesondere BGHZ 3.
1355 ®6% 102, 1. 3, 4. S

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB die
Fntschidigungsbehirde auf Grund der von der Mutier
des Klige~s eingereichten Antrige und Unterliagenm von
swei gleubhaft gemachten Entschiidigungsanspriichen des
Klidgers und seiner luiver ausgegangen ist und entspre-
chend dem § 170 BES zur Linderung der Hoilage beidexr
}_ntragsfeller einen Vorschufl von 20.000 Is{ zahlen konn-
te und auch zZahlen wollte, zumal auch die Hutter des
Klégers, ocwchl es sich um ihre und ihres Sohnes An-
soriiche gehandelt habe. immer in ihren Eingaben nur
von "ihren" Ansvurlichen gesprochen habe, was auch mit
der familien- und vermbgensrecirtiichen Sachlage in
Binklang gestanden habe. Die Vermerke auf den Auszeh-
lungsancrdnungen liber die Zweckbestimmung der Zahlungen
hiitten als rein interne Verwaltungsvorginge keine ent-
scheldende Bedeutung. Da der gezahlte VorschuB fir
beide Antragsteller gedacht gewesen sei, milsse sich
der Kliger die eine Hlfte anreclmen lassen. -

Dem Berufungsgericlit ist zuszustimmen, wenn es
davon ausgeint, daB, wenn eine Mutter eine Entgchidlgung
wegen Schadens am ieben ihrés Ehemannes gleichgeitig
fiir sich und ein geseizlich durch sie vertretenes Kind
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beantregt, die Entschidigungsbehrde diese Antriige als

‘einheitlichen Schadensfall behandelt und dann einen

VYorschuB zur Beseitigung einer Hotlége beider Antrag-
steller gewshrt, dieser VorschuB nicht nur fiir die Mut-
ter, sondern auch fiir das von ihr unterhaltene Kind be-
stimmt ist. Infolgedessen kann das Schreiben, wie es an
die lutter des Klégers am 24. Mai 1957 gerichtet worden
igt, nur in diesem Sinne verstanden werden. Wemn daher
in einem sscichen Fallé der Ehefrau des ums Leben gekecu-
menen Yerfolgten ein Vorschud ausgezahlt wird, so ist
rruniséitzlich die Auffassung gerechifertigt, da8 damit
die Entschédigungsanapriiche der Ehefrau und des Kindes
bevcrschudt werden und infolgedessen ein solcher Vor-
3chuff enteilig auf die Entsch&digungsanspruche eines Je
den Yon ihnen entspyrechend der Verschrift des § 170
Lbs. 2 Satz 1 BEG anzurechnen ist. ’

Allerdings liegen zwel Auszahlungsenordnungen vor,
eine iiber 8.400,- Dii mit der Zweckbestimmung "Witwen-
rente - Abschlagszahlung -" und eine iiber 11.600,~ DI
mit der Zweckbestimmung "Xapitelenischiddigung - Abschlegs-
gzahlung .", Hieraus kinnte der .sSchlu8 gezogen werden,
deB zumindest uTe.Ahschlagssahlupg von 8.400,- DM nur
fiir die Witwenrente gedacht gewesen sei. Bei diesep An-
ordnungen handelt es sich aber nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts um rein interne Vorgtnge bei -der
Entschidigungsbehtrde, also um Vorginge buchungstechnischer
Art; auBerdem 1#Bt sich sus diesen Ausgahlungsanordnungen
nicht entneiumen, 4aB die in sie aufgencmmenen Zweckbe-
stimoungen dem Willen des flir die Gewihrung der Vor-
schuBzahlung zusténdig gewesenen Beamten entsprechen,
denxn: decsen Veriilgung gur Ausstellung von Auszahlungs-—
ancrdnungen enthieli keine auf die Nutier des Klégers
beschrénkte Zweckbestimmung. )
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Viirde scmit eine Aufteilung der Auszanlung zwischen
Hutter und Schn, vielleicht grundsﬁtziich enisprechend
den Verrtdltnis in.Frage kommen, in dem etwdige Entschéd-
uigungsanspriiche der Mutter des Klégers, im Falle, GaB
dieze nicht wieder geheiratet hdtte, zu den Entschiddi-
gungsanspriichen des Xlégers sténden, 80 bedarf es einer
Feststellung dieses Verh#dltnisses in dem hier vorliegenden
Fall Jedoch nicht; denn hier war die Muiter des Kliigers
zur Empfangnaime eines Vorschusses scwohl auf ihren
Entechdédigungsanspruch wie auf den ihres Schnes befugt,
und der VorschuB ist als einheitlicher VorschuB8 auf bei-
de Entschédigungsanspriiche gezahlt worden. Hach § 170
Abs. 2 Satz 2 BEG kann ein VorschuS, dessen Anrechnung
auf den bevorschuBten Angpruch nicht m¥glich ist, auch
auf endere Anspriiche angerechnet werden. Hierbei ist
zyrar sundchst nur an die Fdlle gedacht, tei denen es
sich um Anspriiche desselben Geschidigten handelt. Die-
se Bestimmung mv3 aber auch auf Félle .angewendet werden,
in denen. wie hier, der Tod eines Verfolgten .mehrere
Entschidigungsanspriiche ausgeldst hat. ein einheitliocher
VorschuB fiir mehrere Hinterbliebene bewilligi wird und
der eine Himterbliebene zur Entgegennahme der Entschi-
¢igung fiir den anderen Hinterbliebenen als dessen gesetz—
licher Vertreter befugt ist. In einem sclchen Falle muB
sich der Vertretene einen Vorschuf anrechmen lassen,
der an seinen Vertreter gezahlt worden ist, und zwar
v0ll aul seine eigener Entschidigungsanspriiche, wenn
eine antellige Anrechnung suf die Entschidigungsansprii-
che des Vertreters nicht mbglich ist.. Dieses Ergebnis
eatspricht auch der Billigkeit.

Dlie vom Berufungégpricht vorgenommene Anrechnung
eines Betrages wvon 10.000 Did auf den Entschéddigungsan-~
spruch des Ki#gers ist daher. da sie den snrechnungafiéhi-



gen Betrag von 20 000 IHM nicht iibersteigt, gerecht-
fertigt. Infolgedessen ist die Revision mit der Kesten-
folge aus § 97 ZP0, § 225 BEG =urfickzuweisen.

Ascher Raske v.\{erner WeaB Dr.Loewenheim .
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