Nachschlagewerk: Ja 2 5 14 0:‘0

aAmtliche Sammlung: nein

BEG §§ 75, 92

Hat eine aus ihrem Beruf verdréngte Verfolgte nach der
verfolgungsbedingten Ayswanderung die Ehe geschlossen,

so kann nicht ohne weiteres angenommen werden, daB sie :
auch ohne die Verfolgung geheiratet und mit der Eheschlie-
Bung ihme berufliche Tatigkeit aufgegeben hitte. Ihre Be-
tdtigung als Hausfrau im ehelichen Haushalt steht einer
Erwerbstitigkeit im Sinne des § 7% BEG nicht gleich. Der
Entschéddigungszeitrdun fir die Zuerkennung der Kapitalent-
schédigung wegen Schadens im beruflichen PFortkommen endet
jedoch, wenn sie durch die EnheschlieBung in Verh#ltnisse
gelangt ist, in denen eine Ehefrau in der Regel einer be-
ruflichen Pdatigkeit nicht mehr nachgeht.

BGH, Urt. v. 22. Oktober 1958 ~ IV ZR 156/58 OLG Hamburg
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Verkiindet
am 22. QOktober 1958

@ . justizangestellter
els Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle

Im Ramen des Volkes

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

der Frau Toni A eb. REINGND:
OIS e

Klagerin und Revisionskligerin,

~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Axel BEEED
in -

gegen

die Freie und Hansestadt Hambur g , gesetz=
lich vertreten durch die Sozialbehérde, Hamburg 36,
Drehbahn 54 (Amt fiir Wiedergubtmachung),

'Beklagte und Revisionabeklagte,

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 17. Oxtober 1958 unter Mit-
wirzung des Senatsprisidenten Ascher und der Bundes-
richter Raske, Dr. v. Werner, Wistenberg und Wilden

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kjédgerin wird das
Urteil des 9. Zivilsenats des Hanseatischen
Oberlandesgerichis zu Hamburg vom 12. Mirsz
1958 sufgehoben und der Rechtsstreit zur er-
neuten Verhandlung und Entscheidung, auch
iber die auBergerichtlichen Kosten der Revi~
sion, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Yon Rechts wegen

*

-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- Tatbegtand:

Die amr 11. September 1893 geborene Kladgerin ist Jidin.
Sie war geit 1922 ih Homburg bei einem Unternehmen, dessen
Inhaber cbenfalls Jude war, als kaufmérnische Angestellte
t8tig. Ihr Gehalt belbrug etwa 300 R monatlich. Es wurde auf
200 RM herabgesetzt, als das Unternehmen wegen der nach 1933
einsetzenden BoykottmaBnahmen gegen die jildischen Geschiéfte
die Bezlige seincr Angestellten vermindern muBte. 1938 stell-
te das Unternehmen seine Tdtigkeit ein, und die Kligerin wur-
de entlassen. Als Jiidin erlangte sie keine andere Stellung.
19%9 wanderie sie nach Diénemark aus. Wegen der ihr nach der
Besetzung Dénemerks durch die deutschen Truppen auch dort
drohenden Verfolgung flilchtete sie 1943 nach Schweden. Hier
arbcitete sie zeitweilig -in einer berufsiremden Tatigkeit,
ohne daraus einen ausreichenden Verdienst zu erzielen.

Im August 1945 heiratete die Kldgerin den Diplom-In-
geniur Oskar AP, der Jude ist, wegen der nationalsozia-
listischen Judenverfolgung aus Vien ausgewandert und in Go-
teborg als technischer Zeichner und spéter als Archivarbei-
ter beschditigt war. '

. Die {légerin verlangt Bnischédigung wegen Schadens im
beruflichen #ortkommen.

Die Entschiddigungsbehdrde hat ihr durch Bescheid vom
16. Hovember 1956 unter Einstufung in die vergleichbare Be-
ambtengruppe des mittleren Dienstes wnd unter Zugrundelegung
eines 3chadensueitraumes vom 1. Janusr 1939 bis zum 31. De-
genber 1945 eine Kapitelentschédigung von 4.830 DN zuerkannt.
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Die Xl4gerin hat wegen der von ihr begehrten weiter-
gehenden Entschédigung Xlage erhoben. Sie hat vorgetragen,
sic sei nach ihrer Vorbildung und ihrer in Deutschland aus-
geilibten beruflichon Tatigkeit und Leistung in die vergleich-
bare Beamticngruppe ées gehobenen Dienstes cinzustufen und
habe Enitschiddigung auch fir die Zeit iiber den 31. Dezember
1945 hinaus zu beanspruchen, denn an diesem Tage habe sie
keine Erwerbstéitigkeit aufgenommen, die ihr eine ausrei-
chende Lebensgrundlage geboten habe. linen ihrer Ausbildung
entsprechenden Beruf habe sie in Schweden infolge der be-
stehenden Sorachschwierigkeiten nicht ausitben kénnen. Sie
sei jedoch gezwungen gewesen, neben ihrem Bhemanan 2zu ver-
dienen, dessexn Gehalt filr ihn als Diplom-Ingenieur keine
ausreichende Lebensgrundlage geboten habe, Da auch er aus
rassischen (riinden ausgewandert sei und seine gesamte Habe
hobe zuriicklassen niissen, wiirde sie mit ihrer Heirat ihre
Berufstdtigkeit nicht eingestellt haben, wenn sie die Mg~
licihkeit gebabt héitte, sie auszuiiben. Es sei auch die Re-
gel, daf TLhefrauven neben inren Minnern im Berufsleben stién-
den, selbst wemn das ¥inkommen des Mannee hdher sei als das
von ihrem Ehemann crzielte. Sie sei am 1. Oktober 1954 ar-
beitsunfihipg geworden una begiehe von diesem Tage an ein
Ruhegeld von der Bundesversicherungsanstalt in 3erlin. Der
Zntschidigungszeitraum sei deshalb bis zum 30. Sepbtember
1954 zu erstrecken.

Die Klédgerin hat im ersten Rechiszuge beantragt, das
beklagte Land zu verurteilen, ihr eine Entschédigung fiir den
erlittonen Schaden im beruflichen Fortkommen fiir die Zeit
vom 1. Januvar 1939 bis zum 30. September 1954 zu zahlen un-
ter Einstufung in den gehobenen Lienst und unter Anrechnung
der mit den Bescheid vom 16. November 1956 gewdhrten Betrdge.




Das beklagte Land hat beantragt, die Klaée abzuweisen.

Es hat vorgetragen, die THdtigkeit der Kligerin als
Hausfrau und Bhefrau sei cer Aufnahme einer Erwerbstatig-
keit, die eine ausreichende Lebensgrundlage biete, gleich-
zusetzeh, da der Ehemann der Kldgerin geniigend verdiene,
um sich und seine Zhefrau zu erndhren. Dessen Gehalt sei
seit 1953 stetig gestiegen. Die Kl&gerin habe nach ihrer
EheschlieBfung, bei der sie im 53. Lebensjahre gestanden ha-
be, nur noch geclegentlich gearbeitet. s sei zu vermuten,
daB sie ihre unselbsténdige Tdtigkeit nicht iiber ihr 60.
Lebens jahr hinaus fortgesetzt haben wiirde. AuBerstenfalls
sei deshalb eine Ausdehnung des Entschédigungszeitraﬁmes bis
zum 11. September 1953 in Ervigung zu ziehen.

Das Landgericht hat der Klégerin durch Urteil vom 5.
Juli 1957 eine weitere Xapitalentschidigung von 3.541,20 DM
zugesprochen und im tibrigen die Klage abgewiesen.

Die Klégerin hat RBerufung eingelegt wnd unter Anrech—
nung des ihr von dem beklagten Lend gezahlten Betrages von
8.371,20 D¥ im zweiten Rechtszuge beantragt, das Urteil des .
Lendgerichts entsprechend zu #ndern und das beklagte Lend
zu verurteilen, an sie auBer dem durch das sngefochtene Ur-
teil zugesprochenen Betragz eine weltere Kapitalemtschéddigung
von 19.794,80 DH zu zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Berufung szuriick-
zuweisen,

Das Oberlandesgericht hat die Berufung durch Urteil
vom 12. lidrz 1952 zuriickgewiesen.
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¥it der Revision, die von dem Berufungsgericht zu-
celassen worden ist, verfolgt die Kliégerin ihren im zweiten
Rechtszuge gestelltern Antrag weiter. '

Das beklagte Land hat im Revisionsréchtszuge keinen
Antrag gestellt.

Entscheidungsgriinde:

I. Die Partveien sind in dem Termin vor dem Revi-
sionsgericint, zu dem sie unter Hinweis auf § 209 Abs. 3
BiG rechtzeitig geladen worden sind, nichi erschienen.
In Anwerdung dieser Vorschrift ist deshalb die ¥ntschei-
dung ohne miindliche Verhandlung ergangen.

II. 1. Das Landgericht und das Oberlandesgericht
haben ihrer Entscheidung die in dem Bescheid der Entschia-
digungsbehdrde enthaltenen Ausfilhrungen dariiber zugrunde
gelegt, der Kligerin stehe ein Anspruch auf Eptschidigung
wegen Schadens im beruflichen Fortkommen nach den §§ 64,
87, 88 Hr. 4 und 5 BEG zu, weil sie als Jiidin keine an-
dere Stellung crhalten konnte, nachdem sie 1938 ihren Ar-
beitsplatz verloren hat¥e. Das ist rechtlich unangreifbar
mit der an sica bedeutungslosen Eimschrénkung, daB nach
den getroffenen Peststellungen von § 88 BEG nur dessen
Er. 4, nicht auch die Kr. 5 anwendbar ist. Auch gegen die
Einstuifung der Kligerin in die vergleichbare Beamtengrup-
pe des mittleren Dienstes (§ 92 Abs, 1, § 76 Abs. 1 BEG,
§ 30 Abs. 1. § 14 Abs. 1, 2 3.DV-BEG) bestehen keine rechi-
lichen Bedenken.
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2, Wicht zu beanstanden ist es fermer, daB die Ent-
schidigungsbehdrde als Beginn des Entschidigungszeitraums
den 1. Januer 1939 angesetzt hat und die kntschédigungs-
gerichte das iibernommen haben. Viegen der in der davorlie-
genden Zeit vorgenommenen Herabsetzung des Behalts, die
zu einer Binkommensminderung von nehr als 25 % gefiibrt hat,
kann die Kliigerin -keine Entschiidigung gemif § 87 BEG ver-
langen, denn diese-Herabsetzung war eine Auswirkung des
gegen ihre Arbeitgeberin durchgefiihrten Boykotts, nicht
aber einc gegen sie selbst gerichtete Gewaltmafnahme.

5. Der ¥ntschidigungszeitraum endet fur den Verfolg-
ten, der aus seinem Peruf verdriéngt ist, nach § 9 Abs. 5
BEG mit dem Zéitpunkt, in dem er auch ohne die Verfolgung
nicht mehr in seinem Beruf titig gewesen widre. Auf Grund
dieser Vorschrift 148t sich; jedoch eine Beendigung des
Entschidigungszeitravms nur annehmen, soweit eindeutig fesgt-
zustellen ist, daB8 der Verfolgte seinen Beruf auch ohne
die Verfolgung zu einer bestimmten Zeit aufgegeben hiitte,
denn grundsétzlich kann eine hypothetische Ursache nur
beriicksichtigt werden,wenn sicher feststeht, daB das hy-
pothetische Ereignis demselben Schaden herbeigefithrt h#étte
(Urteil des Senats vom 23. April 1958 - IV ZR 275/57, RzW
1958, 365). Bine Feststellung dahin, die Kléigerin wiirde auch

ohne die Verfolgung wegen ihrer EhescilieSung ihre berufliche .

Tdtigkeit eingestellt haben, ist schon deshalb unmGglich,
weil die Xldgerin, wie dem angefochtenen Urteil entnommen
werdenr kann, ihren Eheménn erst nach der verfolgungsbeding-
ten Apswanderung kennen gelernt hat und sich auf keine Wei-
se ermitteln 1#Bt, ob sie auch ohne diese Auswanderung nit
ihn zusarmengetroffen widre, und ob und wamm sie ohne ‘die
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Verfolguiy iha oder einen anderen iZaun geheiratet hitte.
Les Berufungsgericht hat dcshalb mit Recht § 9 Abs. 5 BEG
insoweit nicht angewendet.

4, Die Kapitalenischddigung wird nicht liber den Zeit-
punkt hinaus.geleistet, in dem der Verfolgte eine Erwerbs-
tétigkeit aufgenommer. hat, die ihm eine ausreichende Lebens-
grundlage bietet (§ 92 Abs. 1, § 75 Abs. 1 34tz 1, Abs. 2
BEG, §§ 29, 12 3. DV-BEG). Das Berufungsgericht hat ange-
nommsesn, fGie Tdtigkeit der Lhefrau im Haushalt stehe einer
Liwerbstitigkeit im Sinne des § 75 Abs., 1 Satz 1 BEG-gleich,
und die in dieser Veise tatige Ehefrau habe cine ausreichen-
de Lebeonsgruadlage erlangt; wenn der Ehemann ein ahgemesse-
nes Zinkommen erziele und in der Lage sei, sie angemessen
zu ernihren und ihr die im Haushalt aufgewandte Mithe und Ar-
beit zu lohnen. In dieser Lage befinde sich die Kldgerin,
die sich seit 1946 fest ausschlieBlich als fausfrau betdtigt
habe, infolge der Entwicklung der Einkommensverhéltnisse ihres
themannes mindestens seit Ende 1948.

Der Auffassung, der Lrwerbstitigkeit im Sinne des § 75
DEG sei die Titigkeit der Hausfrau gleichzusetzen, kann je-
dock nicht beigelreten werden. Eine Erwerbstitigkeit liegt,
wie achon das Wort sagt, nur bei einer berufamidfig ausgeiib-
ten Betétigung vor, die auf Erwerb, nidmlich die Erzielung
von Linkiinften, gerichtet ist (vgl. § 4 Abs. 1 3. DV-BErgG,
§ 2 3. DV-BEG); der Aufgabenkreis der Hausfrau ist dagegen
ein gons anderer. Schon der Wortsinnm und Sprachgebrauch des
Begrifis Ger Lrwerbstdtigkeit steht demnach einer solchen
Gleichsiellung cntgegen, wie auch i1.§ 1360 Satz 2 BGB in
der Fasgung des Gleichberechtigungsgesetzes die Haushalt-
fithrung und die Erwerbstatigkeit der Thefrau als etwas Ver-



schiedenarviges einaznder gegenilbergestcllt sind. Im Ent-
sch#disungsrecht kenn diese Verschiedenkeit nicht unbeach-
tet bleiben.

Darauf, ob der Verfolgte eine Erwerbstiitigkeit aus-
welibt hat oder auvsiibt, wird nicht nur in § 75 BEG, sondern
auch ir anderen Vorschriften des Bundesentschidigungsgeset-
zesg abgestellt. Dabeli wird gwar zwischen selbstiindiger und
unselbstiindiger Srwerbstiitigkeit unterschieden (vgl. § 113
BEG), in {ibrigen aber der Begrifi der Erwerbstdtigkeit ein-
keitlich entpprechend seiner sprachlichen und wirtschaftli-
chen Dedeutung verwendet. Es geht nicht an, ihm in eingel-
nen Vorachriften, etwa in § 75 BEG, einen dariiber hinaus-
gehenden, seinem Wortlaut nicht mehr entsprechenden Simn
beizvlegon. Wirde man das tun, so wilrde der im wesentlichen
klar abgrenzbare Begriff der Erwerbstdtigkeit diese seine
feste Besuvimmbarkeit einbiiBen. Dgs wiirde sich such auf die
Auslegung der axderen Vorscariften, in denen er gebraucht
wird, auswirken und nicht nur gzahlreiche schwer su ldsen-
de Zweifelsfragen aufwerfen und Rechtsunsicherheit zur Fol-
ge haben, sondern zu einer Rechtsanwendung fithren, die sich
vom Bodern des Gesetzes enifernt und dessen Sinn widerspricht.
Unter den Begriff der Erwerbstitigkeit kann deshaldb in § 75
BliG ebensowenig wie in anderen Vorschrifiten des Bundesent-
schidisungsgesetzes eine Betédtigung gebracht werden, die
nicht der Xrwerbdiextwmdrach allgemein anerkannter Auffas-
sung nicht unter diesen Begriff f£&11t. '

5. Damit ist jedoch nicht gesagt, daf die spHtere
Verheiratung einer durch nationalsozialistische Cewaltmaf-
n2hmen aus ihrenm Berul verdringien Frau stets ohne Einfluf
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darauf ist, wann der Entschidigungszeitraum endet, Tiir den
sic woge: dieser Verdriangung eine Kajnitalentschddigung bean-
sprucht. § 75 Abs. 1 BEG regelt die Griinde, die den Entschi-
digungsceitraun beenden, nicht erschdopfend. Ias ergibt sich
aus § 79 Abs. 1 a0, wonach der Zeitraum, Pilr den Kapitalent-
schiidigung gewdhrt wird, spitesiers mit dem Zeitpunkt des
Eintritts der Arbeitsunfdhigkeit endet. Ber Gesetzgeber setzt
also voraus, dul er auch aus anderen Grilinden enéen kann. Die-
ser Zeit»unkt kain auch der der EheschlieBung sein. Es kommt
dabei daraut an, ob die Verfolgte durch die der Berufsver-
dréngung nachfolgende Eheschlielung, sei es soglefich, sel

es zu einem spiteren Zeitpunkt, in Verhdltnisse gelangt ist,
in denen eine Ehefrau einer beruflichen Tiétigkeit in der Re-~
gel nicht meur nachgeht. Die Verfolgte hat dann zwar nicht
durch die Aufranme einer grwerbstédtigkeit, wohl aber dadurch.
daf ihr Leben durch die EheschlieBung einen neuen Inhelt ge-
fungden hat und wirtschafitlich gesichert.ist, wiederum eine
Lebensgrundlage erlangt und die Benachteiligungen. die sie
in der Hutzung ihrer Arveitskraft erlitien hat, itherwunden, so
da ihr naca der Sinn des Cesetges liber diesen Zeitpunkt hin-
aus keine Kapitalentschiidigung wegen Schadens im beruflichen
Fortkommen mehr gewihrt werden kann. Die Schidigung durch
nationalsozielistische GewaltmaBnahmen hat dann ihr Ende ge-
funden.

HaBgebené ist, ob eine Ehefrau unter denjenigen Ver-
hdltnissen, unter deanen die Verfolgte in ihrer Ehe lebt,
weiterhin deren Beruf oder nach Tage der Srtlichen Verhilt-
nigsse eine #hnliche Tdtigkeit auciiten wiirde. Dabei ist die
gesante duBere Lage der Verfolgten, wie sie sich tatséchlich
gestaltet h2t, zu beriickesichtigen, insbesondere der Um-
stand, ob ihr knemanun in der Lage ist, ihr angemessenen
Unternalt zu gewihren, ferner ihr Gesundheitszustand und
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der Umfang ihrer Beanspruchung durch die Betreuung und:
brziehung der Kinder und durch andere familidre PFPlich-
ten. Es kommt dersuf an, ob in solcher Lage an dem ffobhn: -
ort der Eheleute in der Bevilkerungsschichten, zu denen
sie gehdren, eine Beruisarbeit der Ehefrau ilblich oder
jedenfalls nichts Regelwidriges ist. Brschwerungen der
wirtschaftlichen Lage, die sich etwa daraus ergeben, daf
der Bhemann ebenfalls als Verfolgter geschidigt ist und
fiir die Familie deshalb ein eigenes Einkommen der Ehefrau
besonders wichtig widre, dilrfen nicht unbeachtet bleiben,

Hat die Verfolgte sich wihrend der Ehe vergeblich um
Arbeit bemiiht oder geringer bezahlte Tatigkeiten ilbernom-
mer, weil sie zur Erhdhung des Familieneinkommens hat bei-
tragen wollen und in ihrem eigentlichen Beruf keine Be-
schéftigung hat finden kbnnen, so kann das ein Anzeichen
dafir sein, daB eine in ihren Verh#ltnissen lebende Ehe-
frau, die ihren Beruf nicht durch die Verfolgung verloren
hétte, nach der Heirat weiterhin berufstédtig gewesen wire.
Ungekehrt kann die Tatsache, daB die:Verfolgte mit der
EhescihlieBung eine seinerzeit wvon ihr Ubernommene Aus-
hilfstétigkeit aufgegeben hat, oder daf sie sich in dem Er-
werbsgeschift ihres Ehemannes betdtigt hat, unter Umstién-
den gewisse Anhaltspunkte dafilr geben, da8 normalerweise
eine in der. Lege der Verfolgten befindliche Epefrau aus
ihrem eigentlichen Beruf ausgeschieden wire. Nicht aus-
schlaggebend ist jedoch, was gerade die Verfolgte, die
den Entschidigungsanspruch geltend mucht, nach ihrer per-
sénlichen inneren Veranlagung, Einsitellung und Neigung ge-~
tan oder nicht getan hitte. Vielmehr ist unter objektiven
Gesichtspuniiten zu priifen, oh im allgemeinen einc Ehefrau
in der &HuBoren wirtschaftlichen, familifren und gesundheit-
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lichen Laoge; in der die Verfolgte sich nach der FHeirat
tatsiichlich befunden hat, noch von der kdglichkeit Gebrauch
gemacht hitte, durch die Ausiibung ihres frilheren Berufs szur
3estreitung des Familienaufwandes beizutragen.

Eaben sich die Verh#dltnisse der Verfolgten nachhaltig
in cer Ehe po gestaltet, dafl eine in solchen Verhdltnissen
lebende Lhefrau im allgemeinen nicht mehr bsrufstéitig sein
wiirde, so endet der Entschidigungszeitraum mit dem Zeitpunlt,
in dem diese Voraussetzuugen cingetreten sind. Der Anspruch
auf die Kapitalentschiidigung wegen Schadens im beruflichen
Portkommen lebt dann bei einer nachtriglichen Anderung der
wirtschaftlichen Verhdltnisse der Eheleute, die ein Mitver-
dienen der EThefrau wieder hdtten angezeigt erscheinen lassen
kbnnen, nicht von neuem auf. Der spdtere Verlust der erlang-
ten Lebensgrundlage ist hier ebenso wie in den Fillen des
§ 75 BECG olne Bedeutung.

Hachhaltis in diesem Sinne sind die Verhdltnisse ge-
wesen; wonn sie vom damaligen Standpunkt aus nach objek-
tiveu LaBstdben und der allgemeinen Lebenserfahrung als be-
stindig engesehen werden konnten. Dgbei kann es von wesent-
licher Bedeutung sein; ob der Ehemann damels zuch fiir die
Zukunft mit einem gleichbleibenden Einkomaen rechnen konn-
te, oder ob des etwa wegen seines Gesundheitszustandes oder
einer besgonderen Krisenanfilligkeit seiner Berufstédtigkeit
nicht der Fall gewesen ist (vgl. Urteile des Senats vom 19.
Erz 1958 - IV 4R 195/57. RzW 1958, 228, und vom 9. April
1958 -~ IV %R 7/58, RzW 1958, 267, entsprechend zu dem Be-
griff der K-chhaltigteit in § 75 Abs. 2 BEG).

6. Der Entochiidigungszeitraum endet spéiestens auch
dann, wemn der Verfolgte nicht mehr arbeitsfihig ist, auBer
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venn die Arbeitsunfihigkeit in Hohe von mindestens 50 % ver-
Tolgungsuedingt ist (§ 79 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 BEG). In die-
ser Richtung hat dns Berufungsgericht keine Feststellungen ge- .
troffen. Nach dem derzeitigen Stande des Rechisstreits 188t

es sich jedoch nicht ausschlielen, daf es darauf ankommt, wann
und aus welchen Grinden die Klégerin arbeitsunfihig geworden
ist. Gegebenenfalls wirc das aufzukléren, wobei es rechtlich
nicht eusgeschlossen wire, dafl als Zeitpunkt des Eintritis der
Arbeitsunfithigkeit ein solcher ermittelt wiirde, der vor dem

1. Oktober 1954 liegt, dem Tage, von dem an die Kliégerin ein
Ruhegeld wegzen Arbeitsunfdhigkeit von der Bundesversicherungs-
anetalt Jilr Angestellie bezieht.

7. Der Sachverhalt muB unter den vorstehend erdrter-
ten Gesichtspunktenr neu gepriift werden. Den Parteien ist Ge-
legenheit zu geben, zu der Sachlage, wie sie sich nach den
obenstenenden Ausfilhrungen darstellt, Stellung zu nehmen und
ihren Vortrag zu erginzen.

Das angefochtene Urteil muB deshalb aufgehoben und der
Rechtsatreit an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.

Agcher Raske v.Werner
Wiistenberg Wilden
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