Fir das Hachschlagewerk!

sicht fir die Antliche Semnmlung!
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Gesetz:

Rechtssatz: 1.

2.
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BEG §§ 15, 285 %% 1. 2, 3, 4 der 2. DV-3E¢

Der ursachliche Zusammenhang zwischen dexr Ver-
letzung des K0¢pers oder der uesundheit und dex
Verfolgung ist in der Regel nur dann wahrn2hein-
lich, wenn ebensoviel oder mehr fur als gegen
dein ursichlichen Zusammenhang spricht.

Im.Bclelch des Korper- und Gesundheits
ﬁ?leht sich die Vermuitung des % 28.Ab . AEG
! Verbindung mit § 15 BLG nur darauf. dald die

wahrend der Deporbataon oder der Freiheitsenil-
ziehung oder in uvimittelbarem Anschlufl daran

eingetretene Korper- oder Gesundheitsschidigung
eine nationalsozialistische Verfolgungsmalinanme
ist, nicht aker daraufl, daB ein heute Testge-
stell er Korper— oder Gesundheitsschaden mit
der demals evllbueaon uuh&d]”ung'lm.UTSQCd]J-
chen Zusaitmenhang S seht.

Der Verfolgte hat eine Korpeﬂ— oder Gesundaclus—
schniddigung . nur dann im vnmittelbaren Anschlulb

ean eine Freiheitsentziehung erlitten; wenn er
wahrend der rrelhcltseNuZLehung;oaer innerhalkb
vron achi monaten nach der iFreiheitsenvziehung
elne Gesunldheitsschidigung erlitven nat, die
seine Erwe;: bsfahl tkeit um mindestens 25 v.H,

Yeruindert hawo

Die BeSulmmung des § 4 der 2. DV;BLGm wenach
ein anlagetedingtes Leiden als durch national-

sozialistische GewaltmapBnahmen im Sinne der
mntstehung verursacht gilv, wenn es durch diese
Cewaltneﬁnahmen wegsentlich mitvervrsacht wor-
den isv, greift nur dann zu Guhsten ‘des Verfolg—
ten Platz; wenn die wesenbllcae liitveruisachung
wan sch61n1sch ist. - -

Aktenzeichén: IV ZR 156./5.7.

Urteil des BGH vom 250 Seﬁtember 1957 OLG Dilsseldoxf
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an 25, 5ept. 1957

rm. Justizangesteilter
Uritundsibeamter der
i issvel]

Kligers und Hevisionskligers.

~ ProzeBbevolluicatigters Rechtsanwalt Dr.L.I. (| GD

} g'e g e n
aas Land Nordrhein-VWestfalen, vertreten durch den Ilnenm
hinister des Landes hordrhe1n~Wéstfalen.ln Diisseldorf,

- | Beklagten und.RevL31onsbeﬂWag en.,
~ Proze {3‘:3_evollm'eich‘i:'ig'b_er: Rechtsanwald Dx-'-,..— — ‘

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auvf die
miindliche Verhandlung vom 25. September 1957 unter Mit-—
wirky ung dbs Senat snf351denuen Jchmidt, der Bundesrichter
&801 D_,v hornev 'h&aﬁ und Wilden

-ql

Die Revision gegen des Urteil des 1l. -Zivilsenats
(Entschddigungssenats) des Oberlandesgerichts in
Disseldor® vom 19. Februar 1957 wird zurickgewie-
sen., Di

(D
(=3

mtscheidung ergeht gebiihren— und auslagen—
frei. Die aullergerichtlichen Kosten des Hevisions--
vertahrens vrags der Kliger.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der am (D 1892 getorene, jetzt also 65 Jah

alte Kléger ist seit dem Jahre 1909 Arbeiter in der Ii sz

1pgustrie. Pis zum Jahre 1948 war er Pormer. seitdem isi
or mit leichteren Arbeiten bkeschaftigt. Der Kliger, dex
weder vor dem Jahre 1953 noch spater einer politischen
artel oder einer sonstigen politischen Organisatvion
angehorte,; wurde am ll, Fetruar 1935 vnter dem Verdacht,
politigche flvghlﬁtter verteilt zu haben; verhafiel uind
tis zum 11, HMarz 1955 im Polizeigefangnis in Yuppertal,
annschlieBlend im Konzenvrationsliager i#scnwege in Haltv ge-
lialten. Nachdem das gegen ihn eingeleitete Sirafverfah-

ren wegen :lochverrats am 12, Avngust 1935 maligels Bewel-
ses eingestellt worden war, wurde er am 25. H¥ovembar |
1935 aus dem Xonzentrationslager entiassen,

Der Kliger ist - zuletzt durch den Bescheid des
Kreissonderhilfsausschusses Diisseldori-Mettmann awm

7. September 1Gé9 - als politisch Verfolgter aner—
kannt worden. Viehrend ihm Haftentschadigungsanspriiche
11

(2

in Hohe von 1.500.—~ Dil fir die in Wupperscel un
Eschwege erlittene Hafizeit zugebilligt woxrden sird,
wurde seln Antrag, ihm eine Rente wegern Gesundneivs-
schadelis 2u beW1111gena von der Apsrubirungscendrde rur

Unrfellversicieruvirtg.vom Beschwerceatv.gschufl und vom Re-
glerungsprasidenten in Dusseldori abgele 4¢~

Der ¥lager nat behauptet, er sei vor der Inhaiv-
nahme immer gesund gewesell, erst in der Ezafi nate ex

sichh infolge Bunger, TFeuchitigkeit,; X2lte und scawerer
enleidein, ein hRHheummaleliden

chitis ten., seitdem sei er stindig xrEnxlicn und
5 -

JLaw — Gesetze und Urtelle oo 77 Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze . . -
Uber 100 000 Urteile JLaw — fur Android JLaw — fur 1I0S

WWW.prinz.law

1ZINYI$I3 HYIN ‘JJ B8 §§ YorU JUBQUIIR(] S[B PUIS SUNJWWEBSS[I9}I ) JOP I3 [, YONY SIOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

leide inshesondere an chronischem iagenkatarrh, Zwoil-
fingerdarmgeschwiiren, Brouchitis, Rheuma. nerviser Urar-
erregkaxzkeit und Lerghbescawerden. kEr hat deshale Xiage

erhohen und bkeantragiv,

das hreklagte Lend zu verurvellern, an iun folgen-
de Beschidigtenrenve. in [idhe von 30 v.il. zu zzh-
len5 und zwar nach deim VRG ab 1. ertem“er 1946
bis 30, Juni 1948 in Iidhe von monatbtlich 7,- DI,
vom 1. <culi 1948 bis 1. Oktober 1953 in Hohe von

70,~ Di, schlieiich nach dem BEG ab 1, November
1953 in iivhe von monatlicre mindestens 100,.—- DiH.

Das Landgeri cht hat die Klage abgewiesen. das Be-
die Berufung des Kligers zuriickgewliesen.

rufungsgericih

Eic der vom Berufungsgericht zugelessenen Revision
A
\J

40f'ulgt der Kldgey die miv cer Xlage geliend gemachten

Anspriiche waiver.

Das beklagte .Land beentragy;

"Gle Revision zurilckzuweigen.

Entscheidungszriinde

eeseipues e e us ¢ dAG gt gapn gl eERe. e ---o Glhee grwe gabe e ot Guusus

I,
Nachdem dzag Berufungsgericit im Urteil vom 19. Februar
1957 die Revision zugelassen hat, bkestehen gemsf § 216
Atg. 1 BEG gegen ihre uulassigkeiﬁ keine Bedenken. Die
nevision ist jedoch sachlich nicht. ﬂegruacbb
-4 -
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"BEG erforderlichen Vomhunder
| wev"nq cahi ,g,lren " von 20 pzw.

fungsgericht folgt dem Gutachten des Prof. G—’

o . oy N - ‘Etl‘:_, H li' iy o 3 = "= = - & -y -,: z e wg *-¥a g . e
o= u, aa . - T w,y 18 . aiagy . . -] ™ . -
-. o -.t’:.l’- Py l|'.I =%-‘ . ' . . I.l - n a” o -e : -t =. .-
’ y --.‘ %%:.::?.; ] i -:-:ﬁ.'l}:-jt .E:. .-f .:' .. . -. ... : ... l: » . y T . :-- * ‘Rt I. -l. I'.- a e L . =
-l. o b al gee * ='=-. o oS -'.-"'- " . .- . - ; . a1 % . * .: "'-. :- .'-. . e - . sy 0 m .
* . * o ¢ - - - d '

oy AP
| ]

- A -
11,
Das Eerufungsgericht het ausgefiihrt, die Klage sei

weil ein ursichlicher Zusamilenhang zwigschen
der Haft, sowie der allgemeinen Verfolgungslage und den
jetzigen.Gesuﬁdheitszusfand des Kldgers zwar mdglicn
sei, jeGOCh nur-hinsichtlich eines kleinen Teils, der

unbegrindet,

nidht den fiir eine Rente nach dem Verfolgtearentenge:-
setz-des Laﬂqe§ Kordrhein-Westfalen - VRG ~ oder dem
satz der Hinderung der Er-

2 5 L' oIIr eI'I'ei Che o DS.S BGTL".—-

des auf elner giundlmchen ond mit allea'W1SbenschaLL11~

ten des Dr.Bfjjijverdiene. Au ch ‘Prof. G—

.komne nun freilich, wie das Be?ulungsgerNCﬁ weiter aus-
fuhru- Z U oem:Ergecrls* daf3 die vers: o]guﬂgsﬂedlngte Hin-
derung der :vwerhsfan¢gkeTm des Kiagers aum 90 v.H, zv
ﬂichtf
.OHS 2inen

emebsen seﬁu Dieser Vomhunderusa z konne .edo

uLevnommea werdclg da der Verfss ser de@ CUta
Begriff der dan:schelal¢ch{e1
einer Veﬁkennung der vom Gesetz normleru@n"Beweiserleich—
terung bevuhe¢ Dex Sacaversts ndlbe hake augsgeifuhrt, dal
es blCh hei der ngsbcllung dcr Zasannenqargsxraﬂé im

Sinne der Do rlegungen des Klagﬁrs um xeine Deauung'han—
dele; der eine grofe

D

7u Grunde legeg'der auf

Hahrscheinlichkeit zu G“Lndﬂ Z11
legen sel, Tnmedhln musse aug“géccn werden, daf mit einer
relativ geringen Wahrsec nelnllchkelu glelchwoh] angenoin—-

nen werden kﬁnneg da3 das ila gonle;den auren die Haftzeit
und die Verrolgung eine einméligé.nicht ricaovunggecende

Verschlimmeruvng erfanren hace, Auf eine Riickfrage des

Senats habe der Sachverstindige seine AusfTiilhrungen dehin
erldutert, dal die Wahrscheinliichkeii eines ursichlichen

¢

| §5

¢chen Hilfsmittelin durcageiihrien Unber500ﬂung beruhe und .
'dgher den vVorzug namentlich vor dem ‘ersten Rentongub ch~

A
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sammenhangs zwiscnen dem Jetzigen Leiden vnd dew Ver-
folgung zWweifelilos viel kieiner gei als die des Gegeu-
L

lelils. Das Probklein; wie wahrscneinlich es sei, daB iiner-

pt ein Verfolgungsschaden vorliege., habe fHir die II0he
winderung der Erwerpershigkeit keine Bedeuﬁungﬂ Lian
mitsse aliso die hewelswirdigungsmifige Frage nach der

vgungskralft der geduBerten mealzlnlscnen.ﬁnsieht

von der sachlichenh FPrage nach der Hohe des Renlenpro--
zénteatzes streng trennen. Von einer 30%igen erfolyun;h
bedingten anderung*der Irwertsfahigkeit diirfe man aur
Sprechien, weinn nan bmrelts voraussetze, dal die schon
genannce geringe nehrubke1n11ﬁhhedt Zur Bewilliguﬁg
einer Rente goniige. | |

PDiese Ansicht seil abzulehnenv'GeméB § 28 abég 1
PEG reiche es zwar ausg, wenn Iur den Xliéger die bloBe
ﬁakrscheinjjchkeit gpireche. Dieser ﬁerrlf stimme
nlchL mit dem iberein,; was der Sachversi: ndige mitd

einer "gewissen {an159h91ﬂ¢10hkelb" meine, denn letz- |
terer spreche von einer -Va 'wbcicjplzchLoit; die zwi-~ ”:.
n O p und 100 % s . '

also den gDQAGn Bereich zwischen der vollen Beweis—
nay

keit einerseivs und der ganz geringen iLoglichikes

""' .

hzustufen sei., Diese umfasee

3oh

(D

d.h. Hichthewelsbkarkeit des CGegenteils andererseits.
wenn -der Senatv von einem derartigen Begriff der Wahr-

scheinlichkeit ensgehen violle, dann wiurde dies dazu i
dafl jede Krankheit elnes Verfolgten als Ter-
folgungskbeding®t anzusehen sei, solange inichv das Ge-

M

genteil klar erwiesen sei. Dies sel nichkt der Will
des Gesetvzes. Denn songt waren die weiteren Beweiser-
eichterungen in § 28 Abs. 2 BEG in Verbindung mit § 15
Abs. 7 BBG aowie den §§ 1 bis 4 der zweiten DV-BEG vom,
23. November 1956 -~ BGBL I, 870 - iiberflissig. Da ;1e

6 —
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sel im Rahmen des § 28 Aks. 1 Satz 2 BEG eine medizinische
ochivuffolgerung nur dann zur Rentengewihiung hinreichend,
wenn ihre Wahrscheinlichkeit groBer oder wenigstens v
fehr gieich grof sei wie die ihres (egenteils, Das Ent-
schﬁdigdngsrecht sel hierbkei weitherziger und Tur die
Verfolgten giinstiger als das birgerliche Recht, das eine
an uicberhe¢t grenzehde Wahrscheinlichkeit oder doch den
Beweis des ersten Anscheins verlange, wahrscheinlich auch
glinstiger als das Sozialversicherungsgesetz, das deén Be-
griff der {liberwiegenden Wahrscheinlichkeit verwende. ks
genuge aber auvf keinen PFall, def die Wahrscheinlichkeilt

der Ansicht; auf die sich dexr Kliger stiitze; zweiliellos
viel-kleiner sei als die der Gegenansiclit, An diesgser Miad-

“*5Le11ung deq Scchvgrsténdigen scheivere also der Kle-
geaasarucnc | |

1. Diese r901bllchen Davlewumgen nal*en den Angriftfen
der Revision stand. Wer eine in einem Rechtssetz ausge-—
'sproehene Folge fur sich in Anspraeh nimmv, kann iihiy
durcadringen, wenn der im Gesetz normierte Tatbestand
festgestellt wird. .Im Bereich der Verh vdTUngsmaxlme
muB der Kléger den Bewels Ifiir Gie Rlcnblgmelt seiner
Behauptungen erbringen. Im Bereich der des BEC gemdf

176 Abs. 1 enorrschondea Offizialmaxime mils 5en die

2digungsorgane die RlChbTGKG des vorget;avﬁnen
rhalts von Amts wegen Teststellen. Im BETElCh |
beideﬂ Grundsditze geschieht dlies avl die glelohe ‘Heise,
namlich durch den Bewels, d.h, uurch_elnu 1mu1gkelﬁg
die in dem Richter die blarzeugungﬂvbn Ger Wahrheit
oder Unwehrheit einer Behs uptung begrinden soll (VGT

Rosenberg Lehrb, 4 s Deutschen /*v11p¢caoGrcol S, 0,
Aufl. § 111, I, l, 3. 509). Zwer is% QefﬁKléger im Be-

edch der Amtsermnititlung Cer Ie w018fﬁbrun¢slast e

D

/

hoben, doch g 3.0 -==uch nier Qox CGrundsgatz der Gefahr



nichv unerheblich geschiidigt worden ist, in 3=a tz 2 bhe-

4

1gkelt., Xann das Mitschiidigungsorgsn die

)

vom Klager vorgetragenen Tatsache nict
so gehl dies zuv Lasten des Klipe:
; d_e:::" aus der vorget agenen Tatsache flir
will. Beweis hedeutet hierkei die

der vollen ‘Uherzeugung des Gerichts, d.Nn. einer
Wahrscheinlichkelt, daB kein verniinf 'Z;'iger
verhdltnisse klar iiberschauender Hensch ino

Die Unzulédnglichkeit der LHittel, auf Gru

- Richter seine uUkerzeugung begriindet, 148t allerdings den

Sachableuf pie mit absoluter Crowl Bneit feststellen., wie

es rteim logischen Bewels wigse sngchaftlicher OHT!
lich und notwendig ist (Rosenbkeryg

a0 § 111, I,

Wie welit Feinlerquellen der menschlichen FErkennt-—
nig in Kauf genommen werden sollen; cesvimnt die Rechts-—
ordnung selbst. 3ie kann sica anstelie des vollen Be-
weises mit einem minderen Grad der Ubersz
Von dlesexr MCOgl]

eugung begnligen .
jlchkeit het der. GFesetzgeber vor zllem in
den FHllen Gebrauch gemacnt, in denen die vO0llige Fest-

stellung eines beha upteteinl Sacaverhalits nur schwer mog-—
licn ist. Das gilt im Pereich des BEG iasresondere aunf
dem Gebkiet des Gesundheits- und Kerpeirschadens, da hier

der zweifelsfreien Feotstellung'einQS'behaupteten (e --
chehensabla vfs schwerwiegende Hincernisse im Wege ste-

hert., Das gilt vor allem filr die Frage, ok zwisciien der

.Ve,‘c*fo Lgungsmea Snahme uvund dein festgestellten Xia mrze::.t:,,

zugband ein ursichlicher 3Su sammenhang besseht. Aus die
sem Girunde nat der Gese w.,gebe.::' in ,9 28 APRS. 1 BEG; der
dem Verfol {, uorl in Satz 1 einen r.ﬂ.bﬁ'CQ“OJ@ULLQ"E:JJISPI’UCH
g2iot, wenn er an seinem X6 roexr odexr an -seinexr Gesundheit

stimnt., daild es fir die Begyindung des Ansprucns geniis t

&5V »

wenn der ursiichliche Zuseminenhang zwischen dem Schaden

%
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an Kﬁrper oder Gesqndheit und der Verfolgung wahrschein--
lich ist.

Der Begriff der Wahrscheinlichkeit ist ein Rechts-
begriff. Im Revisionsrechtszug ist zu priifen, ob ihn das
Berufungsgexricht richtig verstanden hat. Diese Nachpriifung
ergibt jedoch, daB das Berufungsgericht die Bedeutung die-
ses rechtlichen Begriffes nicht verkannt und mit Recht
von der Auffassung des Sachverstindigen abgewichen ist.
Venn der Sachverstandige auch "eine relatviv geringe Wahr-
scheinlichkeii" als ausreichend ansgieht und diesen Be-
griff dahin erldutert, daB die Wahrsch heiniichkeit des
urséchlichen Zuéammenhangs zwiscnen dem jetzigen Leiden
und der Verfolgﬁng viel kleiner sei gls die des Gegen-
teils, so h&8lt er, wie das Berufunﬁsgericht mit Recht
ausfuhrt, die Begriffe der Wahrscheinlichkeidv und dex
bloBen Moglichkeit nicht scharf
zieht die Grenzen zwischen beiden Begriifen unrichtig.
Wahrscheinlichkeit ist mehr als oloBe lioglichkeit. Es
geiugt n;mhb? daB der ?usammennapg nicht unméglich (un-
denkbar) ist, vlelmenr muf3 mehy fir als gegen dié_ﬁne

genug avselnander, Ly

hahme sprechen, daj ein ursacalicher Zusammenhsng zwi-
_spheﬂ_VerLolgung ond dem behaupieten Leiden beésteht (so
auch Ehrig bei Blessin-Wilden BEG 2, Aufl. § 28 Anm. 5).
In gleicher Weise wird der Begrirf der Wabrschejnllch—
keit auch im Bundesversorgungsrecht besitimmnt, wo nach

§. 1 Abs, 3 BVG zur Zuerkennung einer CGesundheitsstSrung
als Iolge eilner Schédigung ecenfalls die Wehrscheinlich-
keit des ursichlichen RUSHmménhangs geniigt (vgl. Schieckel
Buadeévcr“ovgungsgeseuz 2. AULLl.- Anm. 20 und 21 zu § 1).

Wenn daner dcas Bexruiuagsgericat zur Frage der Wehr—
soheinlichiteit des Kausairzugamnennengs zwischen Veirfol-
guilg einerseits una Xorper-~ und Gesurdieitsscnaden anderer--
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seivs ausiubrt, daBl im Rahmen desg § 28 Abs. 1 BLCG eine
iedizinische Scaiubroligerung nur dana zur Rentengewdhrung
ausreicaend seil, wenn ihre Eahrscheinlicnkeit grofer cder
wenigstcens ungefahr gleichgroff sei wie die des Gegenvells,
so 18BT diese Auslegung des Begriffs einen rechilichen
Lritum nicht erkennen. Wollte man auch eiine Wahrschein-
chkeit wvoir nur 10 oder 20 v.H. unter allen moglichen
Fillen als fiir die Bejahung des wahrscheinlichen Kansal-

zusammenhangs U ausrelbnend halten, so wirde man an

4y

die ptelie des Begriifs der VWVahrscheinlichlkeit den der

\

V7

hlofBen HMoglichkeit seizens das wiirde aber weder dem Wort-

g
!

laut noch dem Sinn der gesetzlichen Vorscihriit entspre-
chen. Es wirden dann inshesondere autich die fir cein Vexr-
folgten streitenden Vermutungen und Bewelsgerleichleruan-
gen des § 28 Abs. 2 BEG und der § 1 bis 4 der zweiten
PDV-BEG Uberflissig sein, da die bloBRe KHoglichkeliv des
ursgchiichen Zusammnenhangs nuy selten auszuschlieflen
sein wiirde und es daher weiterer Béweiserleichterung aell

als der deg § 28 Abs, .1 Saiz 2 BEG nicht bkediirfte.

2, - Das Berufungsgericht hav auch nicht, wie die Hevi-

$i0n meint, die Bedeutung und Tragweite der Vermutung '

des § 28 Abs. 2 BEG in Verbindung mit

vertannt. fach § 15 Abs. 2 BEG, zuf den 3 28 ibs. 2 DEG
in den Falilen, in denen der Verfolgte

Y
>

-' 5 i8S o 2 B-;JC

3
s
-

| PP

C""t

r Deportation oder einer Freiheitsentziehung

Y}

€
oder im unmittelbaren AnscnluB daran versvorien ist, ver-

auvey; daf3 er durch nationalsozialistische Gewaltmaf3-
n=Bnahmen vorsitzlich oder leichifert g geuotet oder

in den Tod getrichen worden 1ist, Die‘ibimttuﬂ& des § 15
Abg. 2 1igv 1a dac lUesetz lﬂgelU"_t worden, well die
Pegtatellung, ob der Tod des Verfoigrven wanrend der

=
o ! o
P —
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nationalsozialissische VerfolgungsmaBinahme im Sinne des
9 2 Abs. 1 BEG war. pbesonderen Schwierigkeiten begeg-
netv. Diese ochwierlgkeiten sind sowchl in der Ldnge des
inzwischen errolgten Zeitablaufs als auch dsrin begriin--
det, daB die NS-HMachvthaber Leken und Tod der in ihrer
Gewalt befindlichen Verfolgten mit einer fast unduvrch-
dringlichen Hauer des Schweigens umgaben, so daB die
zweifelsfreie Feststellung der Todesursache in der Re-
gel unmoglich tlieb. Der Vermubtung des § 28 Abs. 2 BEG
im Bereich des Gesundheits- und Korperschadens mufl die-
selbe Eedeutung belgemessen weirden., Frleidet der Ver-
folgte widhrend der Deportation oder der Haft oder in un-
mittelbarem Anschlufl daran einen Gesundheits-~ oder Kor-
perschadeil, 2 . B, Veflust der Zahne, Verliust eines Armes,
eine Liageinerkrankung oder ein Herzleiden, so wird ver-
mutet, daf die Schidigung auf einer nationalsozialisti-
schen Geﬁaltmaﬁnahme beruht . Es pedarf daher, um den
Anspruch als hegrindet erscheinen za lassen, nicht mehr
der Iest scﬁllanb, dafl der bdchaden nichv auf einer mig-
lichen anderen Ursache, sonoava au? einer nationalsczia-
1istiécl en uQW°1Lqun9ﬂme serunt, Darin erschopft sich
aber auch die Bedeutung der JE“mvtvﬁga Nicant erstreckt
sie s:ch ‘aueh aai¢'“.'aaﬁ der ijéu :estge*tollte Lor--
pef~ oder uesuudhelchcnadeﬂ mit der damals erlitteren
chadlgung in elnem.u:sauhl_cnen Zugammennang stehe.
Dieser Zusammenhang mufl vielmenr Iesfgeﬁuell werden,
wenn der Kliger Jnspriiche geltend macpnen will,; woned
“ah“s heinlichkeit des uvrsZcalichea Zosarnemnangs ge—
m&fh .§ 28 Abs., 1 uvatz 2 BEG zur Anmoru0“50°£ indung 2us-
reidhto Gerade das hat auch der erkenrende Senat in
der i zW 1957, 57 45 abgedruckiven Enischeid cung Tom

51. Oktoker 1956 - IV 7R 165,56 -~ auspgerliinrt., Die

Ly
o



daB die in § 28 Abs. 2 BEG fiir entsprechend anwendbar

3

erklarte Vermolung des § 1

L08, 2 BEG sich nur darauf
daB die seine zel.

JRpper gure Qufts gEES GRS

‘Ot

| <t-

eingetretene Schidigung
auf naticinalsozialistische GewaltmaBinahmen zurickzuliih.-

ren 1st. Die Vermutung erstreckt sich nach Satz 2 der
genannten Vorschriit nicht auf den ursichlichen Zusamn-
menherg zgwischen dieser Schidigung und denm derzeltigeil
Gesundheitszustand des Verfolgten. Gegen die Rechtsgiil-
tigkeitv dieser Vorschrift der zweiten DV-BEG, die dem

sinn uvnd der Trégweite des § 28 Abs. 2 BEG in Verbpin-

dung mit y 1> Abs. 2 DiG entspriciat, pestehen dsher
keine Beadeiken.

b Zu Unrecht macht der Xlidger ferner geltend. daf
das Beruifungsgericht die Bedeutung des ¢ 4 der zweiten
DV-BiG verkaunt nace. Auszugehen igt bei der Wirdigung
des Sinnes der Vorschrift von der Bestimmung des § 34
BEG, Ist danach die Zrwerbsfthigkeit des Verfolgien
‘neben der Beelntrachtigung durcen die verfolgungsheding-
te Schidigung avch durch andere Ursachen gemindert, so
wird bei der Bemessung der Hohe der Rente bhur die durch
die verfolgungsbedingte Schidigung herbeigefiinirte Be-~
eintrédchtigung der Erwerpsifdhigkelt zu Grunde gelegs.
Hierzu hestimmt § 4 der zweiten DV-BEG, daB ein anlage-
bedingtes Lelden als durcn navionalsozialisiische Ge-
waltnaBnahmen verursacis giltv, wenn es durch diese (Ce-
waltrafnahmen wesentlich mitverursachit ist. Der in § 34
BE uufgeatellte Grundsatz, daB fir die Bemessung der
Entscnaalgungslelauunve1 die Beeintricnvigung der -
werpsfihigkelt des Veriolguen nur insowelv 1n Betracht
zu ziehen istv, als sie verfolgungscedingv 1isv, ist in

S 4 der zwelten DV-BEG fir anlagebedingve Leiden ii ¢
2inen dem ?erfolgten ginstigen Sinhe erliZuterv. Voraus- :
setzung der Anwendbarkeit dieser Vorschrifit ist jedoch;

was der Kliger verkennv, daBl das anlageledingve Leiden




~ eln solches wird zuv Gunsten des Kligers angenommen -
Gorch nationalsozialistische CewalimaBnahmen wesentlich
mitverursacht worden ist. An dieser Vorausseitzung fehlt
€8 Jedoch im vorliegenden Falle. Das Berufungsgericht
hat vielmehr in nicht zu heanstandender VWeise den ur-
sachlichen Zusamnenhang zwischen Verfolgungsmafinahme

Y

und dem jetzigen Leiden verneint. Auf § 3 4Abs. 2 der
zwelten DV-BEG, wonach ein friheres durch nationalsozia-
listische GewaltmaBnahmen richitunggebend verschlimmertes
Leiden in vollem Umfang als ein Vexfolgungsschaden gilv,
kann sich der Kliger deshalb nicht mit Erfolg berufen,
weil der Gutachter; dem sich das berufungsgericht inso-
weit angeschlossen hat, ausdriicklich nur eine nicht

richtunggebende Verschlimmerung des Leidens des KlEgers
angenommen hat.

4 . Wenn der.Kléger weiter riligt, das Berufungsgericht
habe ohhe geniugende Stutze fir seine Annanme in der Be-
welsaufnahme zu Unrecht verneintv, daB er gpitestens acat
Monate nach dexr Konzentraﬁionslagerhaft mindestens in
Hohe von 20 v.H. 1in seiner Irwerbsighigkeit verfolgungs—
bedingt keeinitriachitigy gewvesen-sei,; S0 greifitv er die be-
weiswlirdigung des Gerichts an. Hiermit kann er im Revi-
sionsrechvyszug nichv gehntrt werden. DaB das Gericht hel
der Eﬁfdigung der Kfankengeschichté,_der Zeugenanssagen ,
der Auskunft der Allgeﬁeinen-Ortskfankenkasse-in Velbert
und der Bescheinigung des DroB-Erfénrungsséitze oder
allgemeine Denkgesetze verletszt hitte, ist nicht ersicht-
lich, Die vieltvere Kige des XKlidgers, das Gerichyv hake den
- Begriff der wrverbsiihigrkeitv und den der Erwerbtsminderung
' »oht gleichfalls fehl. Auch hier riigt der Kli-
Lehkeit nur die Wirdigung der Bewelsaufilahme

ger in Wirkli
durch das Gericht. Venn das Berufungsgericht uvngeachtet
dee viederholten Fenlens des Lliagers besl der ArbelT seiv

O
den Jabhre 1956 sowie der Aussagen dse
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der Bescheinigung des Arztes Dr.B{H eine verfolgungzbe-
dingte Wrwerbsminderung des X1 gers in #Udhe von 20 Vv.:.
verneint, so J._:_cbb auch diese SchluBfolgsrung avi dem

Geviliet der tatrichterlichen Be we'! swuirdliguneg . die im Rewvi..

- sionsverfahren nicht angegriffen werden kann. Verneind
aber das (Gericht zutreffend eine verfolgungsbteding
Minderung der Erwerbsfshigkeit des ¥ligers in Hdhe von
20 v.H. , SO kKann SiCh der Xlag r BU ] ‘
nicht auf die Vorschrift des § 2 der zweiten DV-BEG be-

rufen; die nur den Begriff des uvnmitlbtelbaren Anschlusses
all Deportation und Freiheitsentziehung eriiuterit. Dab

1m Ubri goh die in §. 28 Abs. 2 BEG normiervte .Ve:c-n-u.."'b\:i.ng 70
Gunsten des Kligers keine Anwendung finden kann, 18T te-
reits in den Ausfiihrungen unter IT, 2 da?gulegb wo*@en
echit macht der Kliger schlie Blwcn.geLuenQ
. eststellungen des Befufung&urcells-ung; seine
kheumaleiden und Gie Bronchi Gls ouw auf'Vsrmﬁhungén'
v

le im Gegensatz zu den von dem Sa cﬂvbre'.wﬂ—-

1
agen festgestellten Tatsac hen stand en > "‘}e\'m oas:; Be"r'u-— |
£ sge: T ausfuhrt, daf die Meinung 4 es Sauhvef% L En—
sei denkbar, daB das RﬂeumaWelden de&'Llagéfa
durch die achv} re krpely be:. '%J..ng, nug enﬁ er KO S eine \V fer— '
' ehi i mme:r"ung erialiven habe, ni n.L ausrel che, um cue “‘"a‘m -

-

c: T \T e‘v"?scn Lim—

nal spzialis GlSCl‘lel‘l Verfolgungsmaefnahmen v nc
ne Ty 1g des J..ela ns darzutun, so sird h..;..\..fb %e n keine rechli-

1i cnen weéexl ;en 720 erheben. J:.be'n.so viie Via ‘1 sches n'.l-:\.c f::.ea ¥

'i@]:l?" }“GOGL" et alb clo 2 Lglichkel G, c;o "ﬁef"e 1."'e+ 's‘\ﬁ-.' \}Cﬂ_
.'i'llel'ltl" als " den b""I’" . Auch 1m J_"\""_Lgef\ 12 ["5 G.l.e- \,"{ij_r@ _]_cr\;\ ﬂ%
de r Ausiunx Urlg,el" des Sach've:r.:'S"cano.:L gen LU C‘.ell' SOQS'U}.geﬁ
Leiden des Kis g2ers " '
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