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IV 2R 156/50 . Beglaubigte Abschrift,

Varkiindet am 29, Januar 1951

gez, Kude
Justizangestellter
#1s Urkundsbeamter der Geschifts-~
stnlle des Bundesgerichtshofs,

S

Im Namen des Volkes!

In dem Rechtsstreit

der Witwe des Dr.med Alrred J@D, Maria
geb. BEP, tr.

Beklagte Berufungskligerin
Revisionsklagerin

- Prozessbevollmachtigter Rechtsanwalt Dr. -,

gegen
die ledige Ada J- @h:t:.
Klagerin, erufungsbeklagte,
Revisionsbeklagte, .

- Proiissbevollmiichtigter:: Rechtsanwalt Dr. @

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofes auf die
mlindliche Verhandlung vom 22, Januar 1951 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. ILersch, Raske, Ascher, Jo-
hannsen und Dr. Hartz

fUr Recht erkannt:

Das Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Disseldorf vom 13, April 1948 - 7 U 353%/48 - wird
einschliesslich des Verfahrens aufgehoben, Der
Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung auch Uber die Kosten der Revision an
das Berufungsgericht zuridckverwlesen.

Von Rechts wegen.



Tatbestand:

Dis Beklagte ist dic Witwe und Alleinerbin des im
Novomber 1944 vorstorbenen Arztes Dr.med., Alfred
J@D. Der verstorbene hatte 4 Geschwister: den

im Februar 1939 verstorbenon Rechisanwalt Max JY.
die Klégerin, die im Jahre 1945 verstorbené Sofie
J. und, die Ehefrau des Geheimrats RGP, Minzi
geborene .T. Rechtsanwalt Max J. hatte .durch
" TPestemont vom 20, November 1935 die Klégerin und

: seine. 1945 verstorbene Schwester Sofie zu Vurerben,
seinen Neffen, den Sohn der Eheleute I- Max
R zun Nacherben eingesetzt. -

' Die Partoien stroiten um dus Eigéntum an folgenden,
" im Busitz der Deklagte'n.’befindlichen Gegensttinden:

1l.) eine in dem Klageantrag nﬁher bezeichnete
Herrenzimmereinrichtung,

2,) ein Mahagoni-Bett, zwei Kissenbezﬂge,
ein Nachtschrankchen, y

3.) ein Schrankchen, verschisdene Bilder, .
eln grosser Spilegel, .

4.) ein in dem Klageantrag n#her bezeichnetes
Biedermeicrzimmer,

5.) eine grilnseidenc Daunendecke,
zwel Lather-~Stilhle,

6.) eine Kamelhaardecke, eine goldene Nadel

Dié Kliégerin begehrt Herausgabe dieser Gegenstinde.
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Sie hat behauptet, die Gegenstémic hitten frilher
im Besitz ihres verstorbenen Bruders Max J. ge-
standen und seien sein Eigentum gewesen. Die unter
Ziffer 1 bis 3 und ein Teil der unter Ziffer 4
aufgeﬁihrten Gegenstﬁnde hétten ihren Eltern ge-
h6rt, Sie seien im Wege der Erbauseinandersetzung
ihrem Bruder Max J{JJ) Ubertragen worden. Ein Teil
der unter Ziffor 4 aufgeflhrten und die unter Zif-
fer 5 und 6 aufgefiihrten Gegensténde habe ihr Bru-

der Max selbst angeschafft., Shmtliche Gegenstinde

seien aus verschiedenen 4nliéssen ihrem Bruder

Dr. Alfred J@P teils zu Lebzeiten ihres Bruders
Max und teils nach dessen Tode nur leihweise Uber-
lassen worden. Die Kldgerin ist der Ansicht, dass
sie nach dem Tode ihrer Schwester Sofie Allein-
erbin ihres Bruders mai und damit Alleineigentime-
rin dieser Gegenstinde geworden sei,

Die Boklagte verweigert die Herausgabe und nimmt
die aufgefihrten Gegenstande als ihr Eigentum in
Anspruch.

Sic hat behauptet simtliche Sachen hétten zum
Nachlass der Eltern ihres verstorbenen Ehemannes
gehdrt, Diesem seien sie im Wege der Erbausein-
andersetzung zugefallen. '

Das Landgericht hat die Beklagte nach Beweisauf-

nahme zur Herausgabe der Gegensténde verurteilt.
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. Die von dar Beklagten gegen dieses Urteil eingeleb-
te Berufun* ist durch das angeforchtene Urteil zu-
rﬁck~uwic an worden. Dugegun hat die Beklegte Re-

- vigion oingalopt .

Sie iﬂgt:die Verletzung formellep und materiellen’
. Fachts und beantragt, das angefochtene Urteil auf-

ter auhabun gnd%auf die Berufun; die Klage abzuweisen,

hilfsuzice den Rechtsstreit zur andcrweifon Ver-
hendlung und Entscheidung an die Vorinstanz zuriick-

... zZuwelsen, S e

Dic Kligorin beantragt, dic¢ Revision zuriickzuweisen,

_Entscheidunzggrinde:
R .

Nie Revision konnto mit 1hfam Hauptantrag keinen Er-
~folg haben. Die Revision 1st der Ansicht; die Klhge-
rin habe, um den von ihr gnltend gemacbten Eigentums-
anspruch schlﬂssig darzulegen, ‘ahfihreit” mnigsen, wel-~
che der einzelnen Gogensténde. von Hnx J. falbst

' angeschafft and. welehe or im Weg e dbr Erbauselnander-
setzung erworben hobe, Hierzu hiitte sie weiter dar-
legen milsson, von walchem Elterntoil er die einzel-~
nen Gegensténde geerbf und welche Miterben ihre Zu~
gtimmunz zu der Erbauseinandersetzung gegeben'hhtten.
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-'Diese Ansicht ist unzutreffend, Die Kl#gerin mucht
einen Anspruch aus § 985 BGB geltend, Zwer genilgt
" bel der Verfolgung dinglicher Anspriiche grundsétz-
lich nicht, dass dor Kl&dger ledjglich das dingliche
Recht als solches, aus. dem er seine Anspriiche her-
leitet, bezeichnet. Zum Klaggrund. geh8rt vielmehr
‘nuch die &ngabe der Tatsachen, auf denon das ding-
liche Recht beruht. Ohne diese Angabs wirde der
~geltend'gamachte Anspruch nicht gentgend bestimmt
sein, Insoweit aber das Gesetz Vermutungen uber
den’ Bestand des dinglichen Rechts cufstellt, wird
dedurch auch die ishauptungslast der klagenden
Partel eingaschréinkt, Eine solche Vermutung hat
das Gesetz hinsichtlich deszpspruchs.aus § 985
'BGB in § 1006 BGB aufgestellt. Diese Vermutung
greift in dem hier :zur Brtscheidung sitehenden
Falle durch. Gemiss. § 1006 Abs 1 Satz 1 BGB wird
-vermutet, dass dieuBaklagte“Eigaptﬁmerin~dor
herausverlangten Sachen ist, Gem#iss § 1006 Abs 2
BGB wird weiter vermutet, dass. der Ehemann der
Beklagten und der Brudor dor Ki&gerin'wﬁhrcnd der
Dauor ihres Besitzes Eigzntiimer und die Kl#égerin
zusammen mit ihrer Schwester Sofie Miteigentime-
rin wihrond der Duuer ihros Mitbesitzes gowesen
sind, Die Beklagto selbst grindet ihr Eizoentum
lediglich auf die Tatsache, dass sie Erbin ihres
verstorbcnen Mannes geworden ist. Die Kligerin
‘brauchte daher, um ihren Anspruch aus § 985 BGB
schliissig zu begriinden, nur zu behaupten, dass

der Fhemann der Beklagten, als ev den Besitz er-
langte, nicht Eigentimer geworden sei und dass



sie im Wege des Erbgangs die frihér -im Bssitz ihres
Druders Mex befindlichen Sachen erlangt habe, Diese
Behauptungen hat sie aufgestellt. Zur Durchsetzung .
ihres Anspruchs braucht sie auch. nur diese Behaup-
t_ungenl zu beweisen, '

.Die Kligerin hat entgegen der Ansiclit der Revision

vorgetragén, Alleinerbin ihres verstorbenen Bruders

- geworden 'zu sein. Sie hat in der Klageschrift ange-

..rﬁhft, Nacherbe nach dem Tode der letztversterbenden

der beiden Schwestern sel der Neffe Max R¢J). De
sofie J@P vorstorven sei, sei sie, die Klgerin,
berechtigt gewesen, die aus dem Nachlass des Erb-

. lassers Max J‘. stommenden Gegenstiénde -in Besitz

.2u nehmen. Diese Behauptung der: Kl#gerin ist dahin

) verstehen, dess nach ‘dem in dem Testament zum

Ausdruck gelangten Willen des -Brblassers die beiden
Schwestern gemeinsam als Vorerben, jede von ihnen
zugleich als Nacherbin der anderen und der Neffe
Max REJJP orst als Nacherbe’ der. letztversterben-
den eingesetzt sei. Da Sofie M verstorben ist,
ist nach den Behauptungen der Kligerin der Nacherb-
fall bezliglich des der Sofie J@) zugefallenen Erb-
teils eingetreten und die Klégerin alleinige Erbin
des Max J'. geworden, Sie hat:damit. sehlilssig
vorgetragen, dass das fir ihren Bruder Max TP
geméss § 1006 Abs 2 BGB vermutete Eigentum auf sie
ibergegangen sei. s T

Dagegen macht die Revision mit Recht geltend, dass

\
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das Verfahren mit Mingeln behaftet sei, die zur Auf-
hebung des Urteils und des Verfahrens und zur Zuriick-
verweisung des Rechtsstreits filhren miissen,

Die Revision riigt zutreffend, dass die Uftéilégrﬁn-
de keine zweifelsfreien Feststellungen darilber ent-
halten, welche Tatsachen das Berufungsgericht als
festgestellt angesehen hat, Die Ausfiihrungen, die
~ die Revision hierzu macht, beziehen sich zwar aus-
~ drlcklich nur auf die Feststellungen beziiglich des
Eigentumserwerbs durch den Erblasser Max J@). Da
aber die Revision einpangs, wenn auch zu Unrecht,
- geltend gemacht hat, dass die Kl&gerin_ihre‘allei-
nige Erbberechtigung nicht einmal dargetad'habe,
kann davoﬁ susgegangen werden, dass. sie auch riigen
will, dass das Berufungsgericht fir diese Tatsache
keine Feststellungen getroffen habe,

Insoweit ist die Riige begrindet. Die Beklagte hat
in dem Schriftsatz vom 6. Dezember 1946 die Aktiv-
legitimation der Kltgerin bdestritten. Ihrem Vortrag
ist zu entrehmen, dass sie behaupten will, die KlH-
' - gerin sei auf Grund.des von Max J’ errichteten
Testaments nicht Alleineigentimerin der ven ihr
beanspruchten Gegenstindé geworden. Das angefochte~
ne Urteil l#sst. nicht erkennen, ob das Berufungs-
gericht dieses Vorbringen der Beklagten liberhaupt
beriicksichtigt hat, oder auf Grund welcher Umstinde
das Gericht zu der Aﬁpahme gelangt ist, die KlHge-
rin sei Alleinerbdin ihres verstorbenen Bruders Max
J. geworden. Zwar hat das Landgericht zu Bewels~
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zwecken die Akten, in denen sich das Testament des

~‘Max J&ger befand, herangezogen. Das angefochtene
Urteil und die Verhandlungsniederschrifpen lassen

. .aber nicht erkennen, ob die Testamentsurkunde zum

 Gegenstand der Verhandlung gemecht worden ist,

. -Selbst wenn dieses der Fall gewesen wiire, kénnte

.. das Revisionsgericht die von dem Berufungsgericht

. unterlassene Feststellung iiber den Inhalt des Testa-
..ments. nicht selbst treffen. Denn der.von;der Klige-~

..Tin behauptete Sinn der Erklirung des Erblassers

lésst sich nicht allein aus dem Wortsinn des Te-
staments entnehmen., Nach ihrem Wortlaut kann die
.. Erklérung des Erblassers sowohl dahin zu verstehen

f_“;fgeini dass die Klégerin zugleich als erste Nacherbin

fir ihre Mitvorerbin eingesetzt worden ist und dass
Max R. erst Nacherbe nach dem Tode beider
Schwestern wird, als auch dahin, dass im Falle des
~ Ablebens einer der Schweétern'déf'diésér'zugewandte
. Erbtell bereits an deh Nacherben Max R follen
§0ll. Der wirkliche wille des” Erblassers lédsst sich
- nur unter Heranziehung von Unistindén ermitteln die
ausserhaldb des Wortlauts dér Testamentsurkunde lie~
~ gen. -Insoweit handelt-es- sich’ um tatsachliche Fest-~
stellungen, die das Revisionsge¥icht nicht treffen
. kann. Diese von dem Berufungsgericht unterlassene
Feststellung ist-erhéblich. Denn nur wenn die Klige-
rin auch als Nacherbin nach dem Tode 1hré: Schwester
Svfie eingesetzt ist, kann sie Herausgabe an sich

selbst verlangen.

Eine Feststgllung.ﬂber das tatsdchliche Eigentum des




Max J’. ist indes nur insoweit erforderlich, als
. die Vermutung des § 1006 Abs 2 BGB filr ihn nicht
durchgreifen sollte. Ob der cdann erforderliche Be=
weis seines Eigentums gefiihrt ist, unterliegt ge-
miss § 286 ZPO der freien richterlichen Beweiswiir-
digunz. Eine Regel, wie sie die Revision anzuneh-
men scheint, dass hinsichtlich jedes. einzelnen Ge-
genstandes die bestimmte Art des Eigentumserwerbs
nachgewiesen werden muss, wilrde dem in § 286 ZPO

- aufgestellten Grundsatz widersprechen. Es genlgt,
wenn in ausreichender Weise dargetan wird, dass
das Eigentum auf Grund des einen oder anderen der
mehreren mdglichen Erwerbsgrinde erlangt ist,

Die Rlige, dass bei der Vernehmung der Zpugén Ehe-
leute RGP Verfahrensvorschriften.verletzt
-seien, ist nur hinsichtlich der Vernehmung des
.ZgugépzA;turu: ' ‘begrindet. Die Eheleute Minzi
. und Artur R  §4ind von dem ersuchten Richter
~unter éngerqm dartiber vernommen worden,

¢ . '

ob'die mit der Klage herausverlangten
Sachen-z.,T. (welcne?) aus' dem Nachlass
der Eltern des verstorbene:s Ehemannes

der Beklagten, Dr. JP, perrithren und
ob Dr, J sich mi

seiren Geschwi-
stern dahin auseirandergesetzt hat, dass
diese Gegensténde auf seiaen Bruder,
Rechtsanwalt Max J@J, Ubergehen soll-
ten, :

-ob die iibrigen Sacken von Max an-
gescharft wordensind uad irm gehorten,
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Ehenann J nur leihweise iiber-

sowie ob d!i samtlichen Sachen dem
lassen worden sind,

In der Niederschrift ilber die Vernehmung dieser Zeugen
sind ihrc Aussagen wie folgt wiedergegeben:

Minzi Rg "Der in dem Beweisbeschluss vom
19. Mirz 1947 zu a wiedergegebene Sachverhalt
trifft in allen Punkten zu."

Artur R.: "Zur -Sache bestitigte der Zeuge
die Angaben seiner Ehefrau."

Diese Beweisaufnahme genigt nicht den nach § 160

Z2iff %3 ZPO0 zu stellenden Mindestanforderungen, Nach
dieser Vorschrift sind die Aussagen der Zeugen durch
Aufnehme in die Niederschrift festzustellen. Es ist
zwar nicht erforderlich, dass die Aussage vollsténdig
und wrtlich in die Niederschrift aufgenommen wird.
Alle wesentlichen Teile der Aussage miissen aber in die
Niederschrift aufgenommen werden., Das ist beziliglich der
Aussagen der Zeugen Minzi und Artur RGJp vei ihrer
Vernchmung am 11, Juni 1947 nlcht geschehen. Die Zeu-
gin linzi R st aver am 22, Oktober 1947 noch-
mals vor dem Einzelrichter unter Beachtung der gesetz~-
‘lichen Vorschriften vernommen worden. Das angefochtene
Urteil beruht daher nicht auf demn der fritheren Verneh-
mung der Zeugin Minzi R- anhaftsnden Mangel, Der
Zeuge Artur REJp ist hingegen nicht erneut ve.nommen
worden. Die Kl#dgerin hat lediglich einc oidesstattliche




Versicherung dieses Zeugen vom 25, OktOber 1947 zu
den Akten gereicht.

Dem Tatbestand des angefochtenen Urteils lésst sich
nicht mit Sicherheit entnehmen, odb das Berurungs-
goricht diese eidcsatattliche Versicherung bel sei-
ner Entscheidung beriicksichtigt hat, Es wird dort
ql%ggmein "auf den Inhalt der Akten" Bezug Senomme n.
Diese die §§ 523, 313 Abs 2 ZFO nicht geniigonde Be-
zugnahmé lésst nicht erkennen, welche Teile der Ak-
ten tatsdchlich fir die Urteilsfindung verwertet wor-
den sind. Der Inhalt der Urteilsgriinde des ange-
fochtonen Urteils deutet aber darauf hin, dass das
Berufungsgericht die eidesstattliche Erklérung als
Beweismittel verwertet hat, Denn es heisst dort

auf Seite 4 und 5: "Die als Zeugen vernommenen Ehe=-:
leute Geheimrat REJJD haven den sachvortrag dex
Kldgerin in allen Punkten bestétigt ...... Die
Aussagen der Zeugen R sind genau und:zeigen
eine bis‘'ins einzelne gehende Kenntnis der Verhtdlt-
nissé ‘der Beteiligten." :

Durch die éidesstattliche Versicherung konnte die.
mit einem Verfahrensmangel behaftcte Vernehmung des
zeugen Artur R nicht ersetzt weaden. Donn das
Berufungsgericht durfte diese eildesstattliche Ver- .
sicherung tberhaupt nicht als Beweismitiel verwer- -
ten. Sie war als Ersatz filir die porsdnliche Vsrneh~
mung des Zeugen eingereicht. Ihre Verwertung bei- :
der Entscheidung verstBsst gegen don das Prozess-.
recht beherrschenden Grundsatz der Unmittelbarkeit
der Beweisaufnahme,

caLt
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Das angefochtene Urteil beruht daher sowohl auf
der mit cinem Mangsl behafteten Vernehmung des
Zeugen Artur RGP a1s auch auf der unzuléssi-
gen, Verwertung der eidesstattlichen Versicherung
dieses Zeugen. '

Die Beklagte hat das Recht, diese Verfahrensver-
stdsse zu'riigen, noch nicht verloren,

Sie hat bereits in der mindlichen Verhandlung vom
14, Juii,1947 die Bewelisaufnahme vor dem sachbear-
beitenden Richter beantragt. Damit hat sie zu er-
kennen gegeben, dass sie die friihere mangel hafte
Beweisaufnahme nicht gelten lassen wolle.

Falls das Landgericht die eidesstattliche Versiche~
rung bereits seiner Entscheidung. zugrunde geleg?
hitte, und die Beklagto diesen Mangel in der Be-
rufunésbegrﬁﬂdung nicht gerigt hdtte, kdnnte darinm
vielleicht ihr Einverstiéndnis dahin orblickt wer-. .-
den, dass auch das Berufungsgericht die eidesstatt-
liche Versicherung bei seiner Urteilsfindung ver-
wertet., Ob diese Folgerung zutrifft, kann dahinge-
stel 1t bleiben. Denn die Beklagte konnte aus dem
Urteil des Lamgerichts nicht zweifelsfrel erkennen,-
ob dieses die eidesstattliche Versicherung liberheau pt
verwertet hatte, In dem Tatbestand des Urteils des
Lapdgerichts sind als Beweismittel lediglich die in
die Niederschriften aufgcnYmmenen Zeugenaussaged an-
gefihrt, nicht aber die von der Klédgerin eingereich-
te eildesstattliche Versicherung. Die Ausfihrungen in
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den Urteilsgriinden kénnen sich nach ihrem Inhalt
allein auf die Zeugenaussagen und das Parteivor-
bringen griinden. Es war keineswegs erforderlich,
dass die Beklagte' in dem Termin, in welchem die
eidesstattliche Versicherung eingereicht wurde,
ihrer Verwertung widersprach, Sie konnte sich auch
spiter darauf verlassen, dass das Oberlandesge-
richt, sofern ¢s die Aussage dec Zeugen Artur REJP
- fiilr erheblich ansehen wlirde, dessen erneute
Vernehmung veranlassen wurde. Denn sie hatte be-
reits in der Bernfungsbegrﬁndung die Richtigkeit
der in dem Urteil des Landgerichts getroffenen
Feststellungen Uber den Inhalt der Aussage auch

~ dieses Zeugen angegriffen und in diesem Zusammen~
hang von einer "angeblich" von den Eheleuten R.
-bekundeten Behauptung gesprochen,

Begrindet ist auch der Angriff der Revision gegen
die Wirdigung der Aussage des Zeugen B
Das Berufungsgericht hat die Aussagen dieses Zeu-
gen u,a, deswegen nicht fir beweiskrittig gehal-
ten, well er, wie das Berufungsgericht feststellt,
zu dem Fhemann der Beklagten nur euf Grund seiner
drztlichen THtigkeit in rdherer Beziehung gestan-
den habe, Ausweislich der Niederschrift Uber die
Vernehmung des Zeugen B.hat dieser auch
bekundet, er sei h#ufiger mit Dr. J@J) zusammen
A gewesen, und es habe sich zwischen ihnen ein freund~
schaftliches Verh#ltnis angebahnt, Das angefochtene
Urtdl 1 léisst nicht erkennen, ob das Berufungsgericht




auch diesen Teil der Bekundung bei der Wirdigung
der Aussage dieses Zeugen berlcksichtigt hat. Das
Berufungsgericht hétte ausfilhren miissen, inwiefern
dennoch der Zeuge keine ndhere Kenntris Uber die
Eigeptumsverhﬁli;nisse des Dr, J. gehabt hat,

Die Riige der Revision, dass das Berufungsgericht

" erheblichen Beweisantrégen nicht stattgegeben habe,
greift insowelt durch, als die Beklagte unter Be-
‘wels gestellt hat, dass der Nachlasgs der Eltern ih-
res Fhemannes ausser aus der Wohnungseinrichtung
-auch aus erheblichem Barvermdgen bestanden und

dass Rechtsanwalt Max .I. sich nach den Tode
seiner Eltern eine neue Wohnungseinrichtungz ange-
schafft habe, Diese Behauptung konnte erheblich
sein filir den Beweis der von der Bsklagten aufge-~
stellten Behauptung, dass ihrem Ehemann die von

der Kliéigerin begehrten Gegenst&nde im Wegs der Erb-
auseinandersetzung ﬁbereignet-se;en. Denn bei der
Regelung einer Erbauseinandersetzung ist es in der
Regel bedeutsam, aus welchen Teilen der Nacklass
besteht und welche Interessen die cinzelnen Erben
an den verschiedenen NachlaSSgegensfénden haben.,
Hat ein Erbe sich gerade eine aeue Wohrungseinrich-
tung beschafft, dann wird er, wenn nicht tesondere
Umsténde vorliegen, nicht daran intersssiert sein,:
Einrichtungsgegenstiéinde aus dem Nachlass zu erhal-
ten, Er wird, wenn ein Barveridgen zun Nachlass ge-
hdrt, in solchen Fillen h#ufiz durch Barzuwendungen
abgefunden. Das Berufungsgericht hitte daher diesem
Beweisantrag der Beklagten stattgeben oder aber in
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den Urteilsgriinden ausfithren miissen, aus welchen
Grinden die unter Bewels gestellten Behauptungen
der Beklagten in dem zur Entscheidung stehenden
Rechtsstreit nicht erheblich waren.

. Mit Ricksicht auf die somit festzustellenden Ver-
fahrensmingel musste das angefochtene Urteil ein-
schliesslich des Verfahrens gemiédss §§ 549, 550,

564 ZP0 aufgehoben und der Rechtsgtreit gem#ss §

565 zZP0 zur anderweiten Verhandlung und Kntscheidung
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden,

In dem neuen Verfahren wird besounderes Gewicht
darauf zu legen sein, ob durch die angetretenen
Beweise der blosse leihweise Ubergang der Klag-
gegenstéinde auf den Themann der Beklagten fest-
gestellt werden kann und damit die Vermutung
des § 1006 Abs 1 BGB fiir ihn widerlegt ist.

Da in der Sache selbst nicht entschieden werden
konnte, musste auch das Brkenntnis Uber die Kosten

der Revision dem Berufungsgericht ubertragen werden.

gez. Dr,Iersch 4ez. Rasko gez. Ascher
gez. Johannsen gez. Dr. Hartz

seepicy:
’é//g}

stizsekretir

des Bundesgerichtshofes

dsbeamter der Geschiftsstelle

co - e

—_ T ——————r .
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