Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

VVG vor § 1, § 16, § 34a

a) Eine geschaftsplanméfige Verpflichtungserkldrung des
Versicherers gegeniber dem Bundesaufsichtsamt fir das
Versicherungswesen bleibt bei der Auslegung und Wirksam-
keitsprufung von Allgemelnen Versicherungsbedlngungen au-

" Ber Betracht.

b) Die Klausel

"ferner erstreckt sich der Versicherungsschutz
nicht auf Gesundheitsstérungen, die die versi-
cherte Person in den letzten 12 Monaten vor Be-
ginn des Versicherungsschutzes hatte, wenn der
Versicherungsfall innerhallb der ndchsten 24 Mo-
nate seit Beginn des Versicherungsschutzes ein-
tritt und mit diesen Gesundheitsstdérungen in
urséchlichem Zusammenhang steht"

in der Restschuldlebensversicherung enthdlt Abweichungen
von den §§ 16ff. VVG, die dem Versicherer gemaf § 34a VVG .
~verwehrt sind
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Der 1V, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Schmitz und die Richter
Dr. Zopfs, Dr. Schlichting, Terno und Seiffert auf die
mindliche Verhandlung vom 7. Februar 1996

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
6. Zivilsenates des Kammergerichts in Berlin
vom 10. Februar 1995 wird auf ihre Kosten
zurlickgewiesen, jedoch mit folgender MaRgabe:

Den im Feqtstellungsausspruch des Berufungsur-
teils genannten monatlichen Betrag von 476 DM
hat die Beklagte nur bis langstens zum 16. No-

vember 1995 zu zahlen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klager nimmt die Beklagte aus einer Restschuldle-
bensvers1cherung in Anspruch, die als Krankentagegeldversi-
.cherung auch den Fall der Arbeltsunfahlgkelt,umfaBt. Zu
‘diesem Versicherungsvertrag kam es am 14./15. November 1989
bei Abschluf eines KreditVertrages mit der B. Bank'ﬁber ein
in 72 Monatsraten von 476 DM ab 16. Dezember 1989 zurlckzu-
zahlendes Darlehen in Hohe von 34. 272 DM. Auf dem vom K14-
ger unterzeichneten Ant:agsfo:mular der Beklagten ist ver-

merkt, dap der Vertrag mit Abgabe des Antrags gemaB der Er-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A ,

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

i

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

v

zMydsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje S[e purs SUN[UIUIESS[1)1) I9p 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

'klarung der beklagten Versicherung zustande komme; weiter
heipft es unter Nr. 2:

Mir ist bekannt, dap sich der Versicherungs-
schutz nicht auf Gesundheltsstdrungen er-
streckt, die ich in den letzten 12 Monaten vor
Beginn des Versicherungsschutzes hatte, wenn
der Versicherungsfall innerhalb der ndchsten

24 Monate seit Beginn des Versicherungsschutzes
eintritt und mit diesen Gesundheitsstdérungen in
ursadchlichem Zusammenhang steht.

_ Das dem Klager von der Beklagten uUkberlassene Merkblatt
enthalt unter'B'"Spezielle Bestimmungen fir die Krankenta-
gegeldversicherung". Auch darin ist ausgefuihrt:

Keine Leistungspflicht besteht fir Arbeitsunfd-
higkeit in den ersten 24 Monaten nach Beginn
des Versicherungsschutzes, wenn diese ursdch-
lich mit Gesundheitsstérungen im Zusammenhang
steht, die die versicherte Person in den letz-
ten 12 Mconaten vor Beginn hatte. .

§ 6 (3) Abs. 2 der dem Versicherungsvertrag zugrunde

schuldversicherung auf den Arbeitsunfdhigkeitsfall (AVB/RS)
lautet: ' '

Ferner erstreckt sich der Versicherungsschutz
nicht auf Gesundheitsstérungen, die die versi-
cherte Person in den letzten 12 Monaten vor Be-
.ginn des Versicherungsschutzes hatte, wenn der
Versicherungsfall innerhalb der né&chsten 24 Mo-
nate seit Beginn des Versicherungsschutzes ein-
tritt und mit diesen Gesundheitsstdrungen in

- ursdchlichem Zusammenhang steht.



Am 3. Mai 1990 wurde der Klager infolge einer chroni-
schen obstruktiven Lungenerkrankung arbeitsunfahig. Die Be-
klagte lehnte ab, fur die Dauer der Arbeitsunfahigkeit die
monatlich zu zahlenden Kreditraten zu lUbernehmen; die Er-
krankung, die Ursache der Arbeitsunféhigkeit des Klagers
seil, habe schon seit 1988 bestanden.

Der Kléger bestreitet einen ursachlichen Zusammenhang.
zunichst hat er selbst die Raten gezahlt. Mit seiner Kiage
hat er Zahlung von 5.712 DM nebst 4% Zinsen seit Rechtsh&n~
gigkeit und die Feststellung begehrt, dap die Beklagte ab
Maili 1991 bis zur Beendigung seiner Arbeitsunféhigkeit,

| ldngstens bis 16. Dezember 1995, monatlich 476 DM an ihn zu
zahlen habe. | | o

‘Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Der Berufung'
des Kldgers ist stattgegeben worden bis auf einen Teilbe-
trag von 675,44 DM aus der Zahlungsklage fir die eréteﬁ"
42‘Tége der Arbeitsunfahigkeit. Hiergegen wendet sich die
Beklagte mit der zugelassenen Revision, mit der sie die
vollsténdige Klageabweisung erstrebt. '

Entscheidungsgrﬁnde:

a Das Rechtsmittel bleibt erfolglos. Beziglich des auch
noch fir Dezember 1995 zuerkanntenAMonatSbetrages von
476 DM war der Feststellungsausspruch des Berufungsgérichts
2u andern. Die Parteien haben auf entsprechende Frage klar-
gestellt, das Klagebegéhren sei'Véﬁ Anfangvan dahinvzu'ver-
stehen gewesen, daPp Versicherungsschutz nur bis zum Ablauf



der Ratenzahlungsverpflichtung verlangt wird, die mit der
Rate fir November 1995 geendet hat.

1. Das Berufungsgericht hat bei seiner Auélegung des
§ 6 (3) Abs. 2 AVB/RS folgendes beriicksichtigt: Nach den in
VerBAV 1985, 214 ff. verdffentlichten Grundsdtzen des Bun-
desaufsichtsamtes fur das Versicherungswesen (BA) kann die
genannte Klausel in der Restschuldlebensversicherung ver-
einbart werden, falls sich'der-Versicherer gegenuiber dem BA
verpflichtet hat, von der Klausel nur .dann Gebrauch zu ma-
chen, wenn es sich um ernstliche Gesundheitsstdérungen han-
delt, die bel einer Risikobeurteilung zum Zéitpunkt der An-
tragstellung zur Ablehnung des Versicherungsschutzes oder
zu erheblichen Risikozuschldgen gefiihrt hatten. Das Beru-
fungsgericht meint, durch die von der Beklagten uﬁter dem
7. Juli 1987 abgegebene geschiftsplanmapige Erklarung sei
analog § 328.BGB ein Recht des Klégers'auf Beachtung der
Verpflichtung begrindet worden, das bei der Klauselausle-
gung heranzuziehen sei. Dennoch ist es zu dem’Ergebnis ge—
langt, daB diese Vertragsausgestaltung eine zu weit gehende
Einschrénkung des Versicherungsschutzes durch Allgemeine
Versicherungsbedingungen (AVB) dars;elle. Es bezieht sich
in diesem Zusammenhang auf das Senatsurteil vom 2. MAarz
1994 (IV ZR 109/93 - VersR 1994, 549 = NJW 1994, 1534), er-
gangen'zu einer Klaugel in der Reisekrankenversichérung. Es
=gehdre schleéhthin zum Wesen eines Versicherungsvertrages,
dap dem Versicherungsnehmer nur.fﬁr ihm tatséchlith bekann-
te Gefan;umstande eine'Anzeigeobliegenheit'bei'vertfagsf
schlupf aufgegeben sei und daB.nur’ein risikoprufungsberei-
ter Versicherer von der ihm gesétzlich unter bestimmten
Voraussetzungen eingerdumten Leistuhgéfreiheit Gebrauch ma-



chen kénne. Die Abweichung, nach der auch dem Versiche-
rungsnehmer bei Vertragsschluf unbekannte Gesundheitsstd-
rungen dazu flhren sollten, dap sein auf eine Risikoprifung
verzichtender Versicherer ihm spdter den Versiéherungs—'
schutz verweigern dirfe, verstope gegen wesentliche Grund-
sdtze des Versicherungsvertragsgesetzes und geféahrde den
Vertragszweck. Die Klausel sei daher gem&p § 9 Abs. 2 Nr. 1
und Nr. 2 AGBG unwirksam.

Eine Umdeutung der Klausel in eine reine Wartezeit-
klausel scheide nach dem gewdhlten Text wie nach den vom BA
verdffentlichten Grunds&tzen zur Restschuldlebensversiche-
rung aus, denn es sei gerade die Konstruktion einesiverein—
fachten Annahméverfahrens ohne Risikoprufung géwéhlt wWor-
den.

Diese Ausfihrungen des Berufungsgerichts halten den
Revisionsangriffen letztlich stand. -

2. Allerdings kann dem Berufungsurteil nicht in seinem
Ausgangspunkt gefolgt werden. Vertragsbestandteil ist nur
die Klausel des § 6 (3) Abs. 2 AVB/RS, nicht auch die ge-
schéaftsplanmapige Erklérung. Mafgeblich bei der Auslegung
dieser Klausel, fir die auf die Erkenntnisméglichkeiten des
_ von ihr angesprochenen, aufmerksamen und um Verstandnis be-

”“mﬁhten Versicherungsnehmers abzuheben ist, sind daneben le-
diglich noch die bereits'zitierte Formularerklarung im An-
trag und der Hinweis'in dem Merkblatt, das dem Kldager ﬁbér-
lassen wurde. | |



kS

Dagegen kénnen geschéftsplanméfige Erkldrungen der
Versicherer gegenlber dem BA und dessen Verlautbarungen aus
der Zeit, in der es noch fiir die Genehmigung von Versiche-
rungsbedingungen zustandig war, grundsdtzlich nicht fur die-
Auslegung herangezogen werden. Etwas anderes kommt allen-—

‘falls dann in Betracht, wenn ihr Wortlaut dem Versiche-

rungsnehmer beim Vertragsschlup unter Hinweis darauf mitge-
teilt worden ist, auch sie sollten in das Jjeweilige Ver-
tragsverhdltnis miteinbezogen werden,

Geschéftsplanmidfige Erkldrungen der Versicherer sind
nicht auf Abschlup eines zivilrechtlichen Vertrages, etwa
eines Vertrages zugunsten Dritter, gerichtet und auchrnicht
Bestandteil der AVB (BGHZ 105, 140, 151). Die gegeniiber dem

.BA abgegebene Verpfiichtungserkldrung kann allerdings im

Einzelfall RuUckwirkungen auf ein versicherungsverhaltnis
haben, dem Versicherungsnehmer namlich ein Recht auf die
Beachtung eingegangener Verpflichtungen einr&umen. Sie
steht aber auferhalb des privatreéhtlichen Versicherungs-
verhdltnisses. Demgemép,kommt sie fﬁr‘die Auslegung und die
Wirksamkeitsprifung der vertraglich maﬁgebenden AVB nicht
in Betracht. Sie ist kein geeignetes Instrument zux'"Ret-
tung” einer unwirksamen AVB*Klausel.'Der'VerSicherungsneh—
mer hat in Félien’wie dem‘vorliegenden keinen Anlap, vbn
sich aus auf die geschéftsplanméfige Erkldrung zurtckzu-

greifen.

Allerdings sehen die maPgeblichen Grundsatze des BA
(VerBAV 1985, 214 f£f.) unter Nr. 10 vor, dap der Versiche-
rer den Versicherungsnehmer Uber die Bedeutung der Aus-

- schluBklausel in der Modifikation der dem BA erklirten



Handhabungsverpflichtung ausreichend und zutreffend unter-
richtet. Der aus dem Merkblatt der Beklagten zitierte Hin-
‘weis genugt diesen Anforderﬁngen nicht. Das bedarf keiner

welteren Ausflihrungen.

3. Mit § € (3) Abs. 2 AVB/RS, weicht die Beklagte zu-
ungunsten des Versicherungsnehmers von der gesetzlichen Re-
gelung in den §§ 16 ff; va ab, Gem&p § 34a VVG kann sie
sich nicht auf die dem Klége: unglinstige Abweichung beru-
fen. Zu dem mit den halbzwingenden Vorschriften der
§§ 16 ff. VVG gezogenen Rahmen hat der Senat in dem bereits

genannten Urteil zur Reisekrankenversicherung vom 2. Mérz
1994 ausgeflhret:

"Um eine Ausgewogenheit zwischen den Parteien
pei der flr beide wichtigen Abschédtzung der je-
welligen Gefahrenlage vor Vertragsschluf zu ge-
wéhrleisten, hat der Gesetzgeber die §§ 16 fE.
VVG geschaffen. Der Versicherungsnehmer soll
gegen den Willen des Versicherers keinen Wis-
sensvorsprung bezliglich derjenigen Umstande be-
halten dirfen, die fir die Abschatzung von Be-
deutung sind, ob sich ein Versicherungsfall im
Laufe der Versicherung ereignen wird oder
nicht. Dementsprechend bezieht sich die gesetz-
liche Anzeigeobliegenheit, deren Verletzung der
Versicherer mit der Berufung auf Leistungsfrei-~
heit beantworten darf, auch nur auf Gefahrum-
sténde, die dem Versicherungsnehmer bekannt
'sind, nicht dagegen auf ihm infolge Fahrlé&ssig-
. keit unbekannt gebliebene. Cb der Versicherer
von der ihm gesetzlich eingeré&umten Risikopru-
fungsméglichkeit mit vorangehenden Fragen zu
Gefahrumsténden Gebrauch macht und damit gege-
benenfalls im Versicherungsfall Leistungsfrei-
heit beanspruchen kann, steht allerdings grund-
satzlich in seinem Belieben. Da sich Leistungs-
freiheit aber nur aus einer (schuldhaft began-
genen) Anzeigeobliegenheitsverletzung herleiten
14pt, kann er Leistungsfreiheit, wenn er von



der Risikoprifungsmdéglichkeit Gebrauch gemacht
hat, nur dann in Anspruch nehmen, wenn ein dem
Versicherungsnehmer bekannter Gefahrumstand ihm
- gefragt oder ungefragt - nicht mitgeteilt
worden ist." : '

Wie im Fall der Reisekrankenversicherung halt sich
auch die hier streitige Klausel nicht an diesen Rahmen.

a) Sie l4Pt nicht erkennen, dap nur die dem Versiche-
rungsnehmer bel Antragstellung schon bekanﬁten und bewupten
Gefahrumst&nde, die binnen zwel Jahren zu Arbeitsunféhig-
keit flhren, den Ausschluf von Versicherungsschutz zur Fol-
ge haben sollen. Gerade der ohne einen.irgendwie weliter
konkretisierenden oder einschrankenden Zusatz verwendete
unscharfe Begriff der "Gesundheitsstdérung" steht einem Ver-
stdndnis des aufmerksamen Lesers entgegen, es kdénnten damit
nur dem Antragstellerﬂbefeits bekannte und bewuBte Erkran-
kungen oder Krankheitssymptome gemeint sein. Schon diese
Abweichung von § 16 VVG l&uft dem Verbot des § 34a VVG zu-
wider, '

b} Hinzu kommt, -dap der Versicherer den Zweck der Ri-
sikoprtifung verfehlt. Er Ubernimmt das ihm angetragene Ri-
siko zundchst unbesehen. Erst nach Eintritt eines Versiche-
rungsfalles'will er es. untersuchen und dann entscheidén, ob
er zurdcktritt und sich auf Leistungsfreiheit beruft. Auch
"dies verwehrt ihm § 34a VVG, Die gesetzliche Regelung gibt
diese Rechte nur demjenigeh‘Versichefer} der bei Schliefung’
des Vertrages versucht hat, einen'seinen praktizierten Ri-
sikoprﬁfungsgrundsétzen entsprechenden und damit fir den
korrekt handelnden Versicherungsnehmér_VOraussehbar be-
standskréftigen'Vefsicherungsschutz 2u begrﬁnden; den der-



Versicherungsnehmer schlieflich bezahlen mup. Diesen Be-
standsschutz gewdhrleistet die von der Beklagten gewlnschte
Vertragsgestaltung nicht.

DaB nach ihr im Einzelfall ein Versicherungsnehmer
Versicherungsschutz erhalten oder behalten kénnte, den er
bei Anwendung der §§ 16 ff. VVG nicht erh&lt, ist nicht ge-
eignet, die mit der Klausel grundsdtzlich eintretende Be-
nachteiligung des Versicherungsnehmers zu beseitigen.



....11_

4, Da sich die Beklagte gemdf § 34a VVG nicht auf die
Klausel berufen darf, greift die gesetzliche Regelung ein.
Es gelten die §§ 16 £f. VVG, denen die Beklagte bei Ver-
tragsschlup nicht Rechnung getragen hat. Folglich ist inr
schon aufgrund fehlender Risikopriifung ein Riucktritts- und
Leistungsverweigerungsrecht versagt (so zuletzt Senatsur-
teil vom 2.11.19%4 - IV ZR 201/93 - VersR 1995, 80 unter
II 2). Demgem4p stellt sich auch nicht die in der mindli-
chen Verhandlung von der Beklagten aufgeworfehe Frage nach
einer ergénzeﬁden Vertragsauslegungd.

Dr. Schmitz Dr. Zopfs Dr. Schlichting

Terno Seiffert
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