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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV 2R 155/66 URTEIL Verkiindet am

10, Januar 1968
Broeske,
Justigangeatellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschddigungsrechtsstreit

der Witwe Emmy N (NENNEENNNNNY c-b- SIED.
/D, (G- trai-@B

Kltgerin und Revisionskliigorin,
- ProgzcBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ([NENEED -

gegen

dasLand Nordrhein-Westfalen,
vortreten durch die Landesrentenbehtrde Nordrhein-Westfalen,
Diisseldorf, TannenstraBe 26,

Beklagten und Revisionsbeklagten.



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung am 10. Januar 1968 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Johannsen, Wiistenberg, MaaB,
Dr. Graf und von der Mtihlen

fiir Rocht erkannt:

Auf die Revieion der Kliégerin wird das Urteil
des 14. Zivileenats des Oberlandesgerichts
Diisscldorf vom 30. Juli 1965 aufgehobden.

Der Rechtsstreit wird zur anderweitan Verhand-
lung und Entscheidung, auch itber die auBerge-

richtlichen Kosten des Revisionsverfahrens, an
das Berufungsgericht suriickverwiesen,

Gerichtsesgeblihren und Auslagen fir das Revisiono-
verfahren werden nicht erhoben.

Von Rechts wegen

Iatbestand :
Die im Jahre 1904 gaborene Kligerin heiratete 1925 don
Kaufmann ¥Yriedrich MR . Er betried in INEN ‘G
@D in zenictetcr Riumen ein Geschiéft fir Herren- und
Damenbekleidung, in dem 1938 12-14 Angeatellte tédtig waren.

Wogen aciner judischen Abstammung wurde er verfolgt:
In der Nacht vom 9./10. November 1938 brannte das Geschift
aus, cinige Tage spiter wurde er nach Dachau verbracht und
dort bis zum 21, Dezember 1938 feetgehalten. Auf Antrag dor
Vernmicterin wurde iiber sein Vermiigen das Konkursverfahren
eroffnet. Am 12. Pebruar 1939 wurde er wegen des Vordachts
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von Devisenstraftaten in Untersuchungshaft genommen. Eine

~ Strafkammer des Landgerichts. Duisburg verhéingtc am 13. Ok~

" tober 1939 eine Gefﬁngnlsatrafe von 10 Monaten und 2 Wochen
woegen DevioCnvergehens. Diesc Strafe verbii8te der Verurteil-
te bis Anfang Mirz 1940,

Wenige Tage nach der Verurteilung zu der genannten
Strafc erhob die Klidgerin 8cheidungsklage mit der Begriin-
dung, ihr Ehemann sei wegen Devisenvergehens gu der or-
wihnten Gefiingnisstrafe verurteilt worden. B8leichzeitig
bat sic, vom Erfordernis des Sithneversuchs Abstand 2zu nchmen,
"da sich der Beklagte in Strafhaft befinde und die Kliégerin
den groSten Wert darauf lege, nunmehr alsbald die Bhe mit
dem nichtarischen Beklagten aufgeldst zu sehen”. Der Be-
klagte vichrte sich gegen das 8cheidungsbegehren der Klii-
gerin., Nachdem die Strafakten herangezogen worden waren,
lio8 dic Kligerin den angegebenen 8cheidungsgrund fallen.
Trotzdem verfolgte sie ihr Scheidungsbegehron weiter nit
der Begriindung, dafl sich die Partoien vollsténdig auscin-
andor gelebt hitten. Der damalige Beklagte bat um Abweisung
dor Klage. Er erhodb am 1. Juli 1940 Widerklage mit .der Bo-
. griindung, er Ralte die Ehe ebonfalls fiir unheilbar zerriit-
tot. Nach Vernehmung beider Parteien wurde die Bhe am
1. Juli 1940 auf Klage und Widerklage geschieden, beide
Parteien wurden fiir schuldig erklbrt. Sie verzichteton so-
fort auf Rechtsmittel. :

Zu dieser Zeit wohnte der damalige Beklagtc in cinem
“Judenhaus". Am 24. Juli 1942 wurde cr nach Theresionstadt
deportiert. Er kehrte nicht zurtick. Vom Amtsgericht Duis-
burg wvurde er fiir tot erklﬁrt, als Todestag wurde dor 31.
Degenbor 1945 beatimmt.
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Mit ihrem Antrag vom 29. Dezember 1957 hat die Kl#égerin
aufgrund des Gesetzes iiber dic Anerkennung freier Ehen ras-
sioch und politisch Yerfolgter vom 23, Juni 1950 gebeten,
ihrer Verbindung mit ihrem frilheren Ehemann, mit dem sic
auch nach der Scheidung stléndig zusammengekommen sei und
den sie nach dem Ende der nationalsozialistischen Herr-
schaft habe wieder heiraten wollen, die Rechtswirkungen
ciner gesetzlichen Ehe zuzuerkemnen. Diesem Antrag hat der
Justizminister des beklagten Landes entsprochen und zu-
gleich angcordnet, daB die Kligerin mit ihrem geschicdenen
Ehegatten die Ehe am 1. August 1940 geschlossen habe.

Mit der Begriindung, ihr stehe ebenso wie der Witwo
cines durch nationalsozialistische GewaltmaBnahmen geto-
teten Verfolgten eine Witwenrente zu; hat sic diesc Ent-
schddigung begehrt. Die Entschiddigungsbehbrde hat dem An-
treg entsprochen. 8Sie hat fiir die Berechnung der Entschii-
digungsleistungen den Verfolgten einem Bundesbeamten des
gehobenen Dienstes gleichgestellt. Dementsprechend wurde
dor Kltgerin eine Kapitalentschi#digung von 20.941,- DM
goevdhrt, sie erhielt ferner Rentennachzahlungen von 31.685,-
DM und einc laufende Rente von damals 365,- DM monatlich.

Den Bescheid der Entschiédigungsbehtrde hat die Kligerin
mit der Klage angefochten. 8ie ist der Ansicht, daB dic Ent-
schidigungsleistungen nach einer Einstufung des Verfolgten
in die vergleichbare Gruppe des hsheren Dienstes 2zu bercch-
nen und gu gewidhren seien. Der Verfolgte habe, so hat sic
vorgetragen, in den letzten drei Jahren vor Beginn der Ver-
folgung im Durchschnitt jéhrlich 22.764,- RM verdient, den-~
entsprechend sei er im Rechtsstreit um den erorbten Borufs-
achaden von der Entschiédigungsbehdrde in die vergleichbare
Beamtengruppe des htheron Dienstes eingestuft worden.



Das Landgericht hat dic Klage ahbgewiesen, es hat den
Ausochluigrund des § 17 Abs. 3 BEG auch im vorlicgenden
Rechtestreit fiir anwendbar gehalten.lnaa Berufungsgoricht
hat dic Berufung der Kléigerin zurlickgewiesen. Mit der vonm
Bundesgerichtshof zugelassenen Revision verfolgt die Kli-
gerin ihre Anspriiche weiter. Das beklagte Land hat sich
in der Verhandlung nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde_:

Die Revision ist begriindet.

1. In den Griinden der angefochtenen Entscheidung wird zu-
niichst ausgefiihrt, daB nach dem Wortlaut des § 17 Abs. 3
BEG nur die nach § 17 Abs. 2 Nr. 1 und 2 BEG anspruchsbe-
rechtigten fritheren Ehegatten eines Verfolgten von der
Witwenrente ausgeschlossen seien, wenn sie aus Qrﬁnden,
die den Verfbigungsgxﬁnden des § 1 BEG entsprochen, sich
von dem verfolgten Eheégatten abgewandt haben. Uber den
Wortlaut des § 17 Abs. 3 BRG hinausgehend, h#lt das Beru-
fungsgoricht den Ausschlu$ vom Rentenrecht auch dann fir
gercchtfertigt, wenn ein Bhegatte, der sich aus den Griin-
den des § 1 BEG von dem Verfolgien abgewandt hatte, spiter
wigder einc freie Verbindung mit scinem fritheren Bhegatten
eingegangen und dicse Verbindung nach dem Gesetz ilber dic
Anerkennung freier Ehen rassisch und politisch Verfolgter
nit den Rechtswirkungen einer Ehe ausgestattet worden ist.

DaB sich die Klégerin von ihrem whhrend der Deporta-
tion umgebrachten Ehegatten durch dae vwon ihr in Gang
gesetzte 8cheidungsverfahren wegen der jlidischen Abatammung




ihres Ehemannes abgewandt hat, hat das Berufungsgericht mit
folgender Begriindung angenommen:

Dic Klégerin habe kurz nach der Verurteilung ihres Eheman-
nes zu einer liéngeren Freiheitsstrafe, wihrend der 8traf-
haft dic Scheidungsklage erhoben und dem Gericht mittei-

len lassen, dafl eie Wert darauf lege, von ihrem “nicht-
arischen” Bhegatten alsbald. geschieden zu werden. Diese
Klage habc sie ohne Wissen ihres Mannes erhoben, dieser

sei davon iiberrascht worden und so betroffen gewesen, daf
sein Prozefbevollméichtigter dem Vertreter der Kliégerin
gegeniiber zun Ausdruck gedbracht habe, das sei fiir den Bhe-
mann der Kliégerin das Schlimmete gewesen, was ihm habe
viderfahren kinnen. Der Bhemann der Klégerin habe zunéchot
alles daran gesctzt, um seine Bhe aufrechtzuerhalten. Erst
nach léngerer Zeit habe er sich dazu bereit gefunden, Wi-
derklage zu erheben. Bei diesem Verlauf hat das Berufungs-
gericht es nicht als erwiescn angesehen, wie es dic Kligerin
behauptet hatte, daf die Erhebung der Klagé abgesprochen und
der damalige Beklagte mit dem Vorgehen der Klégerin einver-
standen gewesen sei.

Diese schwere Pflichtverletzung der Kliigerin, in der
das Berufungsgericht ein Sichabwenden erblickt hat, ktnne
durch ihr spiteres Verhalten nicht als ausgeglichen ange-
sehen werden, so daB der Klégerin nach § 17 Abs. 3 BBG die
Witwenrente nicht zustehe.

Hierzu wird in dem angefochtencn Urteil weiter ausge-
fiihrt: Zuntichst habe die Kligerin durch die 8cheidung der
Ehe dem damaligen Beklagten den Schutz genommen, der den
jildischen Partnern der "privilegierten Mischehen' von den
damaligen Machthabern noch gewéhrt worden sei. Infolge die-



ser Veraschlechterung seiner Lage sei der Verfolgte schon
1942 deportiert worden, bei fortbestehender Ehe wiire eor
eret gegen Ende 1944 in Haft genommen worden.

Mit diesen schweren Folgen habe die Kliégerin gerech-
net, sic habe jedenfalls mit ihnen rechnen miissen. Diesecn
Schuldvorwurf hiélt das Berufungsgericht auch dann fiir ge-
rochtfertigt, wenn dio Kliigerin den apiiteren Ablauf der
Er01gn1ssc nicht in allen Einzelheiten vorausgeschen habe
und auch nicht in der Lagc gewesen sei, sich diesen Ablauf
genau vorzustcllen., Es genilige abor, daB8 sie bhei Erhebung
dér Scheidungsklage damit gerechnet habe oder damit hitte
rechnen miissen, da8 ihr Ehemann aufgrund der Scheidung
erneut verhaftet, in ein K2 eingcliefert und zu Tode ge-
bracht werden wiirde. DaB diec Klégerin mindestens diese
Entwicklung der Dinge vorausgesehen habe oder in der Lage
gewesen sei, sic vorauszusehen, hat das Berufungsgericht
aus ihrer Kenntnis der Einzeclheiten des Verfolgungsschick~
sals abgeleitot, das der Ehemann der Klégerin schon bis
zur Klageerhebung erlitten hatie':’ Dieses {¥issen:der] Kligerin
habe sich auch darauf eretreckt, da8 ihr Ehemann in Dachau
Furchtbares erlitten hatte. Nach den bisher gegen ihn ge-
richteten MaSnahmen hiitte die Kliédgerin daher demit rech-
nen niissen, daB er nach VerbdiiBung der Geflingnisstrafe
wiederum in ein KZ cingeliefert werden und dort sein Le-
ben ernsthaft bedroht sein wilirde. "Mindestens nach dem
10. November 1938, und vor allem nach Kriegsausbruch, habe
sich abgegeichnet, daB die MaBnahmen der nationalsogzialis-
tischen Machthaber auf eine psychische Vernichtung der Ju-
den gerichtet waren",

2. Dicsc Begriindung des angefochtenen Urteils ist nicht
frei von entscheidungserheblichen Rechtsfehlern.




a) Aus § 17 Aba. 1 Nr. 1 BEG kann die KlHgerin ihre
Anspriiche nicht herleiten. Nach dicser Bestimmung steht
der Witwe eines Verfolgten die Hinterblicbenenrente zu,
wenn sie im Zeitpunkt des Todes des Verfolgten mit dieaen
in einer giiltigen Ehe gelebt hat. Dio Ehe der Kligerin mit
dem Verfolgten wurde am 1. Juli 1940 geschieden, mehrere
Jahre vor dem auf den 31. Degember 1945 festgesctzten To-
dcstages ihres Ehemannes.

b) Als geschiedenc Ehefrau whre die Klégerin der Witwe
eines Verfolgten gleichgestollt, wenn sie schuldlos ge-
schieden worden wire (§ 17 Abs. 2 Nr. 1 BEG). Das ist
nicht der Fall gewesen, da in dem rechtskriiftigen Urteil
des Landgerichts Duisburg vorr 1. Juli 1940 die Mitschuld
der Kliigerin ausgesprochen worden ist. Plir die Beurteilung
der Frage, ob dic Kliigerin schuldlos geschieden worden ist,
komnt es allein auf den Tenor des Scheidungsurteils an;
unerheblich ist, ob dic Kldgerin nur deshald als mitschul-
dig an der Scheidung begeichnet worden ist, weil die Par-
teien sich auf einen entsprechenden Vortrag von Scheidungs-
grinden gecinigt hatten und das Gericht diesem Vortrag ge-
folgt war. Das hat der Benat in HzW 1961, 114 Nr. 1l abge-
druckten Urteil im cinzolnen dargelegt. Beim ¥ehlen dicoer
Anspruchsgrundlage ist daher fir*oinén auf>§ 17fAbs "2/3r. 1
BEG:gedtutzten Ansptruch nichtozuwprifeén,;iebudich dieiklas
gerin von dicser Ehce durch Erhebung der Scheidungsklage ab-
gewandt hat und ihr deshald keine Rente zusteht (§ 17 Abe.
3 BEG). '

c) Als Anspruchsgrundlage fiir die Anspriiche der Kligerin
kormt nur § 17 Abs. 2 Nr. 3 BEG in Betracht, da die nach der
Scheidung der Bhe bestehende Verbindung der Klégerin mit denm
Vorfolgton durch ErlaB des Justizministers des Landes lNord-



rhein-Westfalen vom 15. Juni 1959 als eine am 1., August
1940 geschlossene Ehe anerkannt worden ist.

Flir diese Angpruchsgrundlage hat das Gesgetz nicht
ausdriicklich vorgesehen, daB ein Anspruch auf Hinterblie-
benenrente nicht besteht, wenn sich der Ehegatte aus den
Griinden des § 1 BEG von dem Verfolgten abgewandt hat. Das
Berufungsgericht hat den Tatbestand des § 17 Abe. 3 REG
entsprechend angewandt, weil dic Klégerin unter Berufung
auf die jlidische Abstammung ihres Ehegatten Scheidungsklage
erhobén hatte und damit den Tod des Verfolgten mindcstens
fahrlidsseig herbeigefiihrt habe. Die Ansicht der Revision,
daB in den PFiillen des § 17 Abs. 2 Nr. 3 BEG eine zeitlich
vorangegangenc, aus den @Griinden des § 1 BEG betriebenc
Scheidungsklaege einc entsprechende Anwendung der Ausschluf-
bestimnung (§ 17 Abs. 3 BEG) nicht rechtfertigen konne, ist
unzutreffend. Aus dem Wortlaut des Gesetzes kenn nicht ab-
geleitet werden, daB eine entsprechende Anwendung der Aus-
schluBvorschrift in dem hier 2zu -entacheidenden Falle iiber-~
haupt nur dann erwogen werden konne, wenn der nichtjildische
Partner, der in einer freien Verbindung im Sinne ‘des § 17
Abs., 2 Nr. 3 BEG mit einem Verfolgten gelebt hat, widhrend
dieser Verbindung sich aus den Griinden des § 1 BEG von dcnm
Verfolgten abgewandt hat. Ein solches Verhalten wiirde ro-
gelmiiBig die nachiréigliche Anerkennung der Verbindung auf-
grund der in § 17 Abs. 2 Nr. 3 BEG aufgeflihrten gesetzlichen
Vorschriften iiber die¢ Anerkennung freior Ehen rassisch und
politisch Verfolgter ausschlicfen.

Die Ansicht der Revision, daB § 17 Abs. 3 BEG in den
Piillen des § 17 Abs. 2 Nr. 3 BEG auch nicht entsprechend
angewandt werden ktnne, beriicksichtigt nicht geniigend, daB der
Vorschrift’deg;§*17/Abs. 37BEGrder Gedanke'zugrundeiliegt, daB
ein Ehegatte einer Entsch#digung nicht wirdig ist, der sich
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aus den Griinden des § 1 BEG von seinem Ehegatten abgewandt
hat. Wie in der amtlichen Begriindung zum Entwurf eines drit-
ten Gesetzes zur Anderung des Bundeserginsungagesetzes
(Drucksache 1949, S. 105 des Deutschen Bundestages, 2. Wahl-
periode) hierzu gesagt wird, wiirde es dem Wesen der Vieder-
gutmachung widersprechen, einer Ehefrau Rentenanspriiche zu-
zubilligen, die sich aus den Griinden des § 1 von ihrem
verfolgten Ehepartnoer abgewandt hat. Dabei ist besonders

an den PFall gedacht worden, daB sich die nichtverfolgte Ehe-
frau durch Erhebung der 8cheidungsklage von ihrem verfolgten
Mann losgesagt hat und die Scheidung der Ehe zur Folge hat,
dafl der verfoldte Ehegatte nicht mehr den Schutz genieft,
der den sogcnannten priviligierten Mischehen von den na-
tionalgozialistischen Machthabern gewihrt wurde. Dieser

auf ciner bestenenden EBhe ruhende Schutz entfiel, wic keiner
Begriindung bedarf, auch dann, wenn sich die Ehegatten nach
der Scheidung iiber den Ausspruch des Scheidungourteils hin-
vegoctzten und versuchten, soweit als miglich, dic Scheidung
alg nicht geschehen zu betrachten. Der der Vorschrift doo

§ 17 Abs. 3 BEG gugrunde liegende Gedanke spricht 'nlgo fur
eine -entoprechende Anwendung auch fiir die nicht im Gesctz
genannten Pélle.

Indessen wvird, wie der Wortlaut des Abs. 3 des § 17
auswoist, der AusschluB von der Hintcerbliebenenrente schon
durch das auf den Griinden des § 1 BEG beruhende Sichabwen-
den herbeigefiihrt. Der Ehegatte muB sich von dem Verfolgten
endgliltig losgesagt haben, das Band inneror Verbundenheit
darf bis zum Tode des Verfolgten nicht wieder gekniipft wor-
den soin. Bine solche endgliltige Trenmnung ist stets anzu-
nchmen, wenn dor Bhegatto die Scheidung der Bhe gegen den
¥illen des anderon herbeigefiihrt hat, In diesen Fillen

stellt dac Gesetz nicht darauf ab, ob die nachteiligen
Polgen fiir das Schicksal des verfolgten Partners im Bin-
zelfall tatsiichlich eintraten, es geniigte dem Gesctzgober,
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da8 der nichtverfolgte Ehegatte durch sein pflichtwidriges
und verfolgungskonformes Verhalten die Gefidhrdung und Iso-
lierung des anderen Bheteils gefdrdert hat.

d) Die innere Situation des verfolgten Ehegatten, von
den sich.der andere Ehepartncer aus den Griinden des § 1 BEG
durch eine Ehescheidung nicht nur voriibergehend abgewandt
hatte, énderte und besserte sich im menschlich-seelischen
Bereich, wenn der Bhepartner, der sich losgesagt hatte,

zu ihm nicht nur voriibergehond guriickgekohrt war. Das
konnte damals nur 5o geschchen, daf die Bhegatten ver-
suchten, das gemeinsamo Leben soweit wie m@glich heimlich
aufrecht zu erhalten, Daf dic Kligerin in diemser Weiso dic
Lebensgeneinschaft mit dem verfolgten Ehegatten fortectzte,
nuf3 nach den Feststellungen des Berufungsrichters angenom-
men werden. Diese Wiederzuwendung mu8 bei dexr Entacheidung
der Frage, ob die rentenforderndc Bhefrau einer Entschddi-
gung wiirdig ist oder nicht, zu ihren Gunoten berlicksichtigt
werden. Waren die nach der Scheidung wieder aufgenommenen
Begiehungen derart, daB ihnen dic Rechtawirkungén einecr
gesetzlichen Ehe zuerkannt sind, dann kann der anderc Eho-
gatte seinen Anspruch auf Hinterbliebenenrente grundsitz-
lich auf § 17 Abs, 2 Ziff. 3 BEG stiitzen.

Dieser Anspruch steht ihm nach dem in § 17 Abs. 3 BEG
zun Ausdruck gelangten Rechtsgedanken jedoch danm nicht 2u,
wenn er durch scin fritheres Verhalten den Tod seines Ehe-
partners fahrliéssig mitverachuldet hat. Das wire der ¥Fall,
wenn die Scheidung der Bhe dazu gefiihrt hat, daB der ver-
folgte Ehegatte in ein Ghetto oder Kongentrationslagoer
verbracht vurde und dort zu Tode gekommen ist, und wenn
der anderc Ehegatto diesc lebensgefiihrliche Gefiéhrdung
hatte voraussehen ktnnen (BGH RzW 63, 223 Nr. 17). Die
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entsprechendc Anwendung des § 17 Abs. 3 BEG ist unter diesen
Voraussetzungen auch deshalb geboten, weil es Treu und Glauben
widerspricht, daB derjenigce Entschédigung erhdlt, der fir die
Entstehung des Schadens, aus dem ¢r Ansprilche ableitet, mitver-
antwortlich ist.

3. Das Berufungsgericht hat aber, wie dic Revision mit Recht
beanstandet, nicht rechtfehlerfrei festgestellt, daf der
Klégerin nach diesen Grundsédtzen keine Entschiédigung zusteht.

a) Nach den Griinden des angefochtenen Urteils hat sich die
Kldgerin durch die Erhebung der Scheidungsklage aus den Griin-
den des § 1 BEG von ihrem Fhemann abgewandt. Daf sie mit der
Scheidungsklage zuniéchst das Ziel verfolgte, unter Ausnutzung
der jlidischen Abstammung ihres Mannes und unter Berufung aufl
strafbarc Handlungen, zu denen ihr Ehemenn nur infolge der
Verfolgungssituation gekommen war, die Ehe zur Auflbsung zu
bringen, hat das Berufungsgericht auf Grund der Klageschrift
und der Klageerwiderung im Scheidungsrechtsstreit ohne Ver.-
fahrensverletzung angenommen. Der bedeutsamen ¥rage, ob das
einscitige Streben der Kliégerin auf Auflosung der Bhe im
weiteren Verlauf des Scheidungsprozesses fortbestand und zur
Scheidung fiihrte, hat das Berufungsgericht keine Bedeutung
beigemessen. Jedenfalls hat es den weiteren Verlauf des
Rechtsstrcits, insbesondere den Inhalt der spéteren Schrift-
siitze nicht unter diesem Gesichtspunkt gewlirdigt, wie dic Re-
vision geriigt hat. Bei Priifung des gesamten Scheidungs-
rechtsstroits, wie er sich aus den Akten ergibt, hitte das
Berufungagericht mtiglicherweisc zu dem Ergebnis kommen
konnen, daB der damalige Beklagte seinen Wideratand gegen

dic Scheidung aufgegeben hatte. Zwar hatte er im Schrift-
satz von 18. Januar 1940 vortragen lassen, daf8 die Ehe der
Parteien durch die Judenverfolgung nicht getrilbt worden sei
und daB die Klligerin, soweit sic nicht dem EinfluB
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ihrer Verwandten erlegen sci, sich mit ihm weiterhin ver-
bunden gefithlt habe und ihm z.B. wdhrend der Strafverbiifung
Geldbetridge und Lebensmittol habe gukommen lassen. Trotzdem
hat der Beklagte im Schriftsatz vom 28. Juni 1940 Wider-
klage auf Scheidung der Bhe erhoben und dieses Vorgehen
danit begriindet, daB sich dic Perteien unter dem EinfluB
der politischen Verhidltnissc auseinandergelebt hitten.

Bei diesenm Verlauf des Rechtsstreoits hiitte der Berufungs-
richter priifen miissen, ob und aus weclchen Griinden der
Beklagtc schliefllich mit der Scheidung einverstanden war.
In dicsem Zusammenhange hitte die Erkldrung der Klégerin
bei ihrer Anhorung durch den Berufungsrichter am 9. Fe-
bruar 1965 (Bl. 195) verwertet werden milssen. ¥War der
damalige Beklagte im Laufe deo Rechtsstreits mit der
Scheidung der Ehe einverstanden, so konnte der Berufungs-
richter nicht zu dem Ergebnis kommen, daB sich die Kligerin
von ihrem Ehemann aus den Griinden des § 1 BEG nicht nur
voriibergehend abgewandt hat. Anders wlire es dann, wenn

der durch KZ-Aufonthalt und Strafhaft schwer betroffenc
damalige Beklagtce das Scheidungsverlangen der Klligerin
nicht mehr abwehron wollte oder konnte und sich dalier aus
dieser Lagc heraus auf die Widerklage eingelassen hat.

b)  Auch dann, wenn sich die Kldgerin von ihrem Bhemann
abgewandt hatte, hiitte das Berufungsgericht nicht ohne
weitere Feststellungen zu dem Ergebnis kommen konnen, dafi
dic Kligerin mit dieser Abwendung eine Ursache fir die
todbringende Deportation geschaffen hatie und fir dieses
Verhalten und aoine(Polgen einzustehen hat, wenn auch nur
im Sinne fahrliéssigen Versagens. Mir die Prage, ob die
Klédgerin ein solcher Schuldvorwvurf trifft, hiitte das Beru-
fungsgericht entscheidend darauf abstellen mussen, ob sich
die Klégerin vorstellen konnte und muSte, daB sie gerado
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mit der Scheidung dexr EBhe ihren Ehemann der Gefahr des
KZ-Aufenthaltes oder der Deportation aussetzte. Das Beru-
fungsgericht hat zwar ausgeftihrt, daB die Kli#gerin nach
der Entlassung ihrcs Ehemannes aus dem Kongentrations-
lager Dachau bei Erhebung dor Scheidungsklage im Auge
behalten muBtce, in wolchem Ausmaf die Juden schon 1939
schwersten Willkiirakten gegeniiber schutz- und rechtlos
geworden waren., Das Berufungsgericht hat aber nicht dar-
gelegt, daB vor oder bei der Durchfithrung des S8cheidungs-
rechtsstreits filr die Kliigerin erkemnbar war, daB geradc
die Aufgabce der Bhce durch den nichtjliidischen Partner dic
lebensbedrohenden Gefahren fiir den verfolgten Ehegatten
erhbhten. Nur dann, wenn zu diesen Vorausseizungen aus-
reichende Peststellungen getroffen werden kinmnen, ist der
Schuldvorwurf gerechtfertigt. Deshalb hlitte das Berufungs-
gericht priifen miisgsen, von welchem Zeitpunkt ab in denje~
nigen Kroisen, dic schon die Existenzbedrohung der Juden
Schritt fiir Schritt aus néchster Nidhe miterlebt hatten,
bekanntgeworden ist, da8 die Preisgabe der EBhe durch den
nichtjudischen Ehepartner den verfolgten Ehegatten der
Gefahr der FPegtnahme und Verachleppung sussetzte, wih-
rend andererseits das Pesthalten an der Ehe dazu boitragen
konnte, das erwdhnte Verfolgungsachicksal gundéchst abzu-~
wenden.,

4. Aus diesen Griinden kann das angefochtene Urtoil nicht
begstchen bleiben. Das Urteil muB daher aufgehoben und der
Rechtsstreit an das Berufungoegericht gurtickverwicscn wor-
den . '

Aufgrﬁnd der neuen Verhandlungen wird das Berufungs-
gericht priifen miissen, ob die Kliégerin etwa nach § 6 Abs. 1
Hr. 1 i.V. mit § 1 Abs. 3 Nr. 1 BEG von der Entschédigung
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ausgeschlossen ist, weil sie durch die von ihr betriebene
Ehescheidung der nationalsozialistischen Gewaltherrochaft
Vorschub geleistet hat.

Dieser AusschluBigrund besteht neben dem aus der ent-
sprechenden Anwendung des § 17 Abs. 3 BBG,.Vﬂhrend bei
diesem Ausschluftatbestand der EBhegatte eines Verfolgten
der Entachéidigung nicht wiirdig ist, weil er sich trots
der Lebensgemeinschaft mit dem Verfolgten mit allen ihren
Pflichten von dem vorfolgten Ehegatten abgewandt und ihn
dadurch aufs Schwerste gefdhrdet hat, liegt dem Tatbe-
.atand des § 6 Abs. 1 Nr. 1 BRBG die Vorstellung zugrunde,
daB es nicht gerechtfertigt sei, die fiir die Entechidi-
gung zur Verfligung stehenden finangiellen Mittel auch
. solchen Personen zugutekommen gu lassen, die diec BEnt-
stehung und Entwicklung der nationalsozialigstischen
Unrechtsherrschaft bewuBt gefirdert haben.

DaB dic Judenverfolgung und damit ein Kermstilck
der nationalsogialistischen Gewaltherrschaft durch die
Scheidung der sogenannten Mischchen gefSrdert wurde,
bedarf keiner besonderen Feststellungen. Es war das
Ziel der damaligen Machthaber, mit einer fortschrei-
tenden Entrechtung der Juden ihre Isolierung zu ver-
binden. Diescs Bestreben wurde durch die Scheidung der
Mischchen geftrdert. Der geriannte AusschluBtatbestand
ist freilich nur dann anzuwenden, wenn der Vorschubléiso-
tendc sich bewuBSt war, durch sein Verhalten die ihm be-
kennte Judenverfolgung der damaligen Machthaber in ir-
gend einer Weiso zu fordern (BGH Rz¥ 1957, 55 Nr. 43).
Hieraus ergibt sich, daB der AusschluBiatbestand des
§ 6 Abs.-1 Nr. 1 BEG nach der innmeren Tatseitc auch dann
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erfiillt sein kann, wenn dic¢ Kl#gerin sich dariiber klar
war, durch ihr Verhalten dic Isolierung ihres Ehemanncs
zu fordern, sclbst wenn sio trotz der Scheidung ver-
suchen wollte, mit ihm héimlich in Verbindung zu blei-
ben.

Johannscn Wiistenberg MaaB

Dr. Graf von der Miihlen
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