Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

-—————

BEG § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1

Zur Trage, ob ein polnischer Staatsangehafiger judischer
Abstammdng'und deutscher Volkszugehﬁrigkeit, der nach dem
Beginn des deutsch-polnischen Krieges aus den spdter den
Reich eingegliederten Ostgebieten Polens nach Ostpolen
floh und dem uniter Ausschlu8 von der deutsch-russischen
Umnsiedlungsaktion von den sowjetischen Machthabern die
Freiheit entzogen wurde, wegen Verlustes des Schutzes des
Deutschen Reichs einen Anspruch auf Entschddigung wegen
Schadens an Freiheit haben kann. | |
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf

. @ie mindliche Verhandlung vom 22. Juni 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprisidenten Ascher und der Bundesrich-
ter VWiistenberg, Wilden, Dr. Loéwenheim und von der Miih-

o den

fﬁr Recht erkannt:

Die Revision des Kliégers gegen das Urteil des

. Zivilsenatsl(EntschadigungSSenatsQQdésgxxzxxx
Oberlandesgerichts Koln vom 19, August 1964

wird zurilickgewiesen.

Der Kliger trdgt die auBergerichtlichen Kosten
der Revision.

Das Verfahren des Revisionsrechtszugs'ist frei
von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der am 31. August 1935 in Bielitz im polnischen
Teil Oberschlesiens geborene Kliger ist judischer Her-
kunft. In seinem Elternhaus wurde nur deutsch gespro-
chen. Bis zum September 1939 besuchte er die deutsche
Elementarschule in seinem Geburtsort. Nach dem Einrticken
der deutschen Truppen in B ~ floh der Klager mit sei-
nen Eltern nach T in Ostpolen. Von dort verbrach-
ten ihn die Russen, nachdem sie Ostpolen besetzt hatten,
nach. Ta bei S « Im Mai 1942 wurde der Klidger
‘mit seinen Eltern nach B in Usbekistan verbracht.
Dort 1ebte er bis zum 11. Juni 1946 in verschiedenen Ta-
gern. Mit einem Kindertransport kam der Klégef dann nach
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England;

Der Kliger beansprucht Entschidigung wegen Schadens
an Freiheit. o

Die Entschddigungsbehtrde hat den Antrag abgelehnt.

Auf die von dem Kléger erhobene Klage, mit der er zu-~
ndchst fiir die Zeit vom 1. September 1939 bis zum 11. Juni
' 1946 eine Entschadigung von 150,- DM fiir jeden Monat ver-
langt hat, hat das Landgericht das beklagte Land verurteilt,
an den Kldger 3.000,- DM 2zu 2zahlen; die weitergehende Klage
hat es abgewiesen.

Beide Parteien haben Berufung eingelegt. Der Kléger
hat nunmehr beantragt, das beklagte Tand zu verurteilen,
ihm einschlieBlich des bereits zuerkannten Betrags 10.050,~
DM zu zahlen, wihrend das beklagte Land beantragt hat, die
Xlage in vollem Umfang abzuwelsen,

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung beider
Parteien das angefochtene Urteil aufgehoben und den Rechts~
streit an das Landgericht zuriickverwiesen.

Alsdann hat das Landgericht die Klage abgewiesen.

Der Klédger hat Berufung eingelegt*und'erneut beantragt,
das beklagte Land zu verurteilen, ihm 10.050,- DM zu zahlen.

- Das Oberlandesgericht hat die Berufung'des Kléagers zu-
riickgewiesen.

Mit der Revision, die von dem erkennenden Senat zugelas-
- gen worden ist, verfolgt der Kladger seinen zuletzt im Beru-
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fungsrechtszug gestellten Antrag weiter.

Dés‘békiagte'iand'beantrégt,'die_Réﬁision gurilckzu-
‘weisen. | . A

Entscheidungsgriinde:

1. Da der Kléger nach den getpbfféngn Peststellungen

im Geltungsbereich des Bundesentschidigungsgesetzes nie-
mals seinen Wohnsitz, seinen dauernden Aufenthalt oder
iiberhaupt einen Aufenthalt gehabt hat (§ 4 BEG), kommt
fiir ihn ein Anspruch auf Entschidigung wegen Schadens an
Freiheit, den er wegen der durch sowjetrussische Dienst-
stellen gegen ihn ergriffenen MaBnahmen geltend macht, nur
in Betracht, wenn er die Voraussetzungen des § 150 Abs. 1,
2 oder des § 160 Abs. 1, 2 BEG erfiillt (§§ 152, 162 BEG).
Die Annahune liegt\nahe; daB die Voraussetzungen des § 150
Abs. 1, 2 BEG gegeben sind, und davon ist jedenfalls in
der Revisionsinstanz auszugehen.

2. Wegen der durch einen auslidndischen Staat durchge-
fiihrten MaBnahmen besteht ein Anspruch auf Entschidigung
fiir Schaden an Freiheilt nur unter den Voraussetzungen des

§ 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 oder 2 BEG, wie der erkennende
Senat in stiéndiger Rechtsprechung klargestellt hat {(Ur-
teile RzW 1962, 268 Nr. 18 m.w.N.). Auch wenn zugunsten

des Kldgers unterstellt Wird, dafl ihm im sowjetrussischen
Machtbereich unter MiBachtung rechtsstaatlicher Grundsidtze
die Freiheit entzogen oder er zu einem Leben oder zu Zwangs-
arbeit unter haftdhnlichen Bedingungen gezwungen worden sei,
8o fehlt es doch an den}weiteren anspruchsbegriindenden Er-
fordernissen. N | |
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Unter den gegebenen Umstinden scheidet die Mdglich-
keit aus, daB die sowjetrussische Regierung von der na-
tionalsozialistischen deutachen Regierung dazu veranlaBt
worden ist, dem Kléger die Freiheil zu entziehen (§ 43
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BEG). Es kann sich nur darum handeln,
ob gegen den Kléger von sowjetrussischen Dienststellen er-
griffene MaBnahmen, die zu einer Freiheitsentziehung oder
einem Leben unter haftdhnlichen Bedlngungen gefiihrt haben,
dadurch ermogllcht worden sind, daB dem Kliger, der niemals
deutscher Staatsangehtriger war, der Erwerb der deutschen
Staatsangehsrigkeit oder der Schutz des Deutschen Reiches
vorenthalten worden ist (§ 43 Abs. 1°Satz 2 Nr. 1 BEG).

3. Nach der Rechtsprechung des Senats ist ein Volksdeut-
scher, dem im Gegensatz zu anderen Angehdrigen seiner Be-
volkcrungogruppe nur deshalb, weil er Jude war, der Erwerb
der deutschen- Staatsangehorlgkelt oder der Schutz des Deut-
schen ieiches vorenthalten worden ist, entschadlgungarecht—
lich so zu behandeln, als sei er deutscher Staatsangehdriger
oder Schutzbefohlener geworden (Urteile RzVW 1959, 396 Nr.
39, 1963, 228 Nr. 23, 368 Nr., 18, 1964, 118 Nr. 13, 169

Nr. 33, 1965, 517 Nr. 20). '

In dem angefochtenen Urtéil Wird'ausgefﬁhrt, daB der
Kléger als Volksdeutscher nach § 6 Abs. 1 des Erlasses
iiber Gliederung und Verwaltung der Ostgebiete vom 8. Okto-
“ber 1939 (RGBL I, 2042) in Verbindung mit dem RunderlaB
vom 25. November 1939 (RMBLiV 2385) die deutsche Staats-
angehorigkeit auch dann, wenn er nicht Jude wdre, nicht
erhalten h#tte, da er sich an dem maBgebllchen Stichtag
des 26. Oktober 1939 nicht nur vorubergehend auflerhalb
‘des Deutschen Reichs einschlieBlich der eingegliederten
Ostgebiete aufgehalten und deshalbdb nicht mehr zu den Be-
wohnern des Reichégebiets und der Ostgebiete gehtrt habe.
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Das entspricht .der Rechtsprechung des erkennenden Senats
- (Urteil RzVW 1964, -169 Nr. 33). Unangreifbar ist die Fest-
- stellung des Berufungsgerichts, daB der Vater des Kligers
im Zeitpunkt: seiner Flucht mit einer Riickkehr nach B

in absehbarer Zeit nicht rechnete, und da8 weder er noch

- seine Familienangehrigen nur voribergehend von B

‘abwesend.waren. Darauf, ob der Klidger nach polnischem
“ Recht noch einen Wohnsitz in B: hatte, kommt es nicht
an., Es ist auch nicht entscheidend, daﬁ'dei Kiager'und sei-
ne Familie die spdter dem Reich eingegliederten Gebietstei-
"le Polens aus Furcht vor rassischer Verfolgung verlassen
hatteh;~vielmehr ist allein mafgebend, daB der Kldger die
Stichtagsvoraussetzungen des Runderlasses vom 25. November
1939 nicht erfiillt hat. Daran ist auch gegeniiber den von
~der Revision erhobenen Einwendungen. festzuhalten. Der Grund-
satz, dall derjenige, der aus rassischen Griinden vom Erwerb
~der deutschen Staatsangehtrigkeit ausgeschlossen wurde, ent-
schédigungsrechtlich einem deutschen Staatsangehodrigen gleich-
zugstellen ist, kanm nicht dazu fiilhren, da auch alle anderen
Voraussetzungen, die fiir den Staatsangehﬁrigkeitserwerb er-
forderlich waren, fingiert werden, sofern deren Fehlen mit
der'Verfolgung zusammenhéngen kann; andernfalls wiirde die
Entscheidung sich v5llig auf mehr oder weniger ungewisse '
hypothetische Geschehensablidufe griinden.

4. Der Kl&dger gehort auch nicht zu dem Personenkreis,

der nur wegen seiner Zugehdrigkeit zum Judentum von dem
Erwerb der deutschen Staatsangehdrigkeit auf Grund der
Verordnung iiber die deutsche Volksliste und die deutsche
Staatsangehtrigkeit in den eingegliederten Ostgebieten vom
4. Mdrz 1941 (RGBL. I, 118), gedndert durch die Verordnung
vom 31. Januar 1942 (RGBL T. 51), ausgeschlossen wurde. Nach
den getroffenen Feststellungen befand sich der Kl&ger, als
die Verordnung'ﬁber'die deutsche Volksliste erging, und in
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der sich anschliefBenden Zeit im sowjetrussischen Macht-
bereich. Auch wenn er nicht dJude gewesen wHre, hidtte er
die deutsche Staatsangehdrigkeit nicht nach dieser Ver-
ordnung erlangt. '

Dabei kann es dahingestelltwbleiben, ob der Xldger
unter das sdwjétrussische Dekret vom 29. November 1939
fiel, nach dem ehemalige polnische Staatsangehdrige, die
sich am 1. und 2. November 1939 in dem russischen Interes-
sengebiet Polens aufhielten, die StaatsangehSrigkeit der
-Sowaetunlon erlangten (Geilke, Staatsangehorigkeitsrecht
"~ der Sowjetunion 325), Auch wenn ~der. Kldger nicht nach die-
‘sem Dekret als sowjetischer Staatsangehdriger anerkannt
~ yurde und nicht schon deshalb nach § 1 Abs.. 4 Buchst. b
der Verordnung'ﬁber die Volksliste von der;Eintragung in
‘die. deutsche Volksliste ausgeschlossen war, erfiilllte er
die allgemeinen Voraussetﬁungen, die fir den Erwerb der ,
“deutschen Staatsangehorigkeit nach dieser Verordnung er-
forderlich waren, nicht.

Der erkennende Senat hat bereits in dem RzW 1963,
368 Nr. 18 versffentlichten Urteil, in dem er auf die
Stellung polnischer Staatsangehtriger deutscher Volkszuge-
horigkeit in Ostpolen nicht ndher einzugehen brauchte, da
der Kladger jenes Verfahrens nicht deutscher Volkszugehori-
ger var, auf den deutsch-sow;etlschen Grenz- und Freund-
schaftsvertrag vom 28. September 1939 (RGBL 1940 II, 3)
hingewicsen. Durch diesen Vertrag wurde das Gebiet des
polnischen Staates in einen Interessenbereich Deutécblands
und in einen Interessenbereich der Sowjetunion aufgeteilt.
Jeder Vertragspartner iberliel das jenseits der Grenze ge-
legene Gebiet mit der in diesem Gebiet befindlichen polni-
“schen Bevdlkerung dem anderen Partner. Jeder Vertragsschlie-
Bende muBte'siéh, soweit nicht in den Unsiedlungsvereinbarun-
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gen Ausnahmen vorgesehen waren, der Einmischung und Ein-
wirkung auf die in dem anderen Interessenbereich befind-
liche polnische Bevdlkerung enthalten. Das aber bedeute-
te, ‘daB das Deutsche Reich nicht ohne weiteres einer im
sowjetischen Interessenbereich Polens lebenden oder von
dort in die altrussiséhen Gebiete verbrachten Person
deutscher Voikszugehﬁrigkeit, die die polnische Staatsan-
gehsrigkeit besessen hatte, die deutsche Staatsangehtrig-
keit nach Mafligabe dexr Vorschriften'der Vérordnung iber die
deutsche Volkéliste #erleihen"konnte. Solange solche Per-
 sonen im sowjetischen Machtbereich lebten, galten die Vor-
schriften der Verordnung iiber die deutsche Volksliste fiir
sie nicht. Der RunderlaB des Reichsministers des Innern
betreffend Erwerb der deutschen Staatsangehtrigkeit durch
ehemals polnische Staatsangehorige deutscher Volkszugehorig-
keit aus Ostpolen vom 15. April 1940 (RMBLiV 803) und die
Ausfiihrungen béi Globke, Zeitschrift fﬁr_osteuropéisches
Recht 1943, 1, 14, zeigen, daf die Frage des Erwerbs der
deutschen Staatsangehorigkeit durch Personen, die in den
sowjetrussischen Interessenbereich Polens gelebt hatten,
erst auftauchte, wenn solche Personen sich in den deut-
schen Herrschaftsbereich begeben hatten. Auch aus der durch
die Verordnung vom 31. Januar 1942 in die Verordnung Uber
die deutsche Volksliste eingefiihrten Bestimmung des § 1
-Abs. 4 Buchst. e, nach der Umsiedler nicht in die deut-
sche Volksliste eingetragen, sondern einen besonderen Ein-
bilrgerungsverfahren unterzogen wurden (Lichter, Staatsan-
gchorigkeit 2. Aufl. 299, Globke 14) ist zu folgern, daB
polnische Staatsangehdrige, solange sie sich im russischen
Interessenbereich aufhielten, die deutsche Staatsangehdrig-
keit nicht erwarben, selbst wenn sie die nach der Verord-
nung iber die deutsche Volksliste dafir maBgebenden Erfor-
dernisse erfiillten. |
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5. Fir die deutschstdmmige Bevdlkerung, die in dem sow-
jetischen Interessenbereich Polens lebte, war demnach
nicht unmittelbar die Verleihung der deutschen Staatsan~
gehorigkeit, sondern vielmehr deren Umsiedlung nach
Deutschland'bder in das deutsche Interessengebiet Polens
vorgesehen; erst nach der Durchfilhrung der Umsiedlung konn-
te die Einblirgerung erfolgen. '

Der Kléger kann aber seinen Anspruch auch nicht darauf
stiitzen, daBl er von der zwischen dem Deutschen Reich und
der Sowjetunion vereinbarten Umsiedlung ausgeschloascn Woxr-
den sei, obwohl er, abgesehen von seiner Zugehdrigkeit zunm
Judentum, zu der umzusiedelnden Bevolkerungsgruppe gehort
habe. . '

Die Umsiedlung der deutschstammigen Bevolkerung aus
dem russigchen Interessengebiet nach Deutschland odexr in
das deutsche Interessengebiet und der ukrainischen und
weiflrugsischen Bevdlkerung aus dem deutschen Interessen-
gebiet in die Sowjetunion oder das. sowjetrussische Inter-
egsengebiet war schon in einem vertraulichen Protokoll vom
28. September 1939 zwischen der deutschen und der russischen
Regierung vereinbart worden (Dokumente der deutschen Politik
und Geschichte, Bd. 5, 132). Eine ins einzelne gehende Ver-
einbarung dariiber wurde dann am 16. November 1939 getrof-
fen; der Inhalt der Vereinbarung ergibt sich aus der Mit-
teilung bei Geilke, Staatsangehtrigkeit der Sowjetunion,

325 ff, w.FuBn. Der Aussiedlung unterlagen nur Personen,
~die den Wunsch zur Umsiedlung geduBert hatten, doch er-
streckte sich das Recht zur Aussiedlung auch auf Personen,
die sich in Gewahrsam befandeh. In der sowjetischen In-
telessenzoné erschien ein Aufruf in deutscher und russi-
scher Sprache, in dem die deutschstdmmige Bevdlkerung auf-
gefordert wurde, den Vunsch zur Umsiedlung zu #ulern; darin
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wurde darauf hingewiesen, daB die Verbindung zwischen
~den Umsiedlungswilligen und den im sowjetrussischen In-
teressenbereich tidtigen deutschen Bevollm#chtigten frei
sei (Geilke 324). |

Es ist mGglich, daB die eingesetzten deutschen
Dienststellen in der ILage waren, die Umsicdlung von Pexr-
sonen deutscher Volkszugehdrigkeit nach ihren Viinschen
durChzusetzén,'und zwar auch solcher Personen, die von
den russischen Dienststellen in Haft genommeﬁ waorden wa-
ren. Daraus-ergibt sich jedoch nicht, da8 auf die von
~dem Kléger in SowjetruBiland erlittene Freiheitsentziehung
die Vorschrift des § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr.;1 BEG anwendbar
lst. '

Wenn jiidische Personen von der Umsiedlung nach Deutsch-
land von vornherein ausgeschlossen waren und wenn deshalb
fiir den Kl&ger trotz deutscher Volkszugehorigkeit eine
Meldung zur Umsiedlung nicht in Betracht kam, so léRt
sich das hicht als eine Versagung des Schutzes des Deut-

- schen Reiches auffassen. Eine Versagung dieses Schutzes,

wie sie in § 43 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BEG gemeint ist, wire

es auch nicht, wenn die mit der Umsiedlung befaBten deut-
schen Dienststellen sich nicht um den Klédger gekiimmert

und ihn den MaBnahmen sowjetischer Dienststellen iiberlas-
sen hétten,'weil er Jude war, widhrend sie sich zu Gunsten
eines in derselben lLage befindlichen anderen Volksdeutschen
- unter Wahrnehmung der ihnen nach der Umsiedlungsvereinbarung
zustehenden Rechte mit Erfolg eingesetzt hatten.

Der Senat hat in zahlreichen Entscheidungen darauf
.hlngew1esen, daB die angefilhrte Vorschrift die Versagung
des Schutzes betrifft, den das Deutsche Reich nach vilker-
rechtlichen Grunds&tzen seinen Staatsangehtrigen und Schutz-
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- befohlenen im Ausland gewdhrte (Urteile RzW 1957, 236
'Nr. 30, 1958, 70 Nr. 27, 1959, 254 Nr. 13, 1960, 380
Nr. 40, 1962, 269 Nr. 19, 1963, 368 Nr. 18, 1965, 517
Nr. 20). Auch in einem Urteil, das den Ausschlu8 von
der Umsiedlung der im Baltikum lebenden Deutschen be-
trifft, hat der Senat ‘ausgesprochen, unter dem Schutz

- des Deutschen Reiches seien dlplomatlgche MaBnahmen zu

‘verstehen, die unmittelbar darauf gerichtet seien, die
‘Freiheitsentziehung eines iwm Ausland verbliebenen Staats-
angehtrigen oder Schutzbefohlenen zu verhindern oder zu
beseitigen (Urteil vom 19. November 1965 - IV ZR 224/64 =)
Der Senat hat ferner hervorgehoben, daB Volksdeutsche,

die nicht die deutsche Staatsangehorlgkelt besaBen, nicht
allgemein unter dem Schutz des Reiches standen, und daB
der Gesetzgeber, als die Vorschrifs des § 4% Abs. 1 Satz
2 Nr. 1 BEG geschaffen wurde, nicht beabsichtigt hat, all-
gemein Volksdeutsche obne deutsche Staatsangehtrigkeit in
sie einzuschlieSen (Urteil RzW 1958, 70 Nr. 27). Da die
Umsiedler nicht schon mit der Umsiedlung, sondern erst
danach durch Einblirgerung die deutsche Staatsangehdrig-
keit erwarben, gehdrte der Kléger_nichtvzu'den Personen,
filr die eine Gewdhrung des Schutzes des Deutschen Reiches
im Sinne des‘Bundesentschédigungsgesetzes in Betracht kanm.

Es 148t sich auch nicht sagen, da8 der Kléger zur

- Zeit der Umsiedlungsaktion, wenn er nicht Jude gewesen
ware, . bereits eine Anwvartschaft auf die deutsche Staats-.
angehtrigkeit gehabt und daB aus diesem Grunde eine Schutz-
pflicht des Deutschen Reiches bestanden habe, oder dal die
tatsédchliche Handhabung der Umsiedlung durch die deutschen
Dienststellen eine Schutzpflicht des Deutschen Reiches ge-
geniiber allen Personen, die fiir die Umsiedlung in Betracht
kommen konnten, begriindet habe. MaBgebend ist allein, da8
das Deutsche Reich einem polnischen Staatsangehdrigen, so-



- 12 =

lange er im sowjetrussischen Machtbereich lebte, gegen~
iiber der Sowjetunion keinen diplomatischen Schutz gewdh-
ren konnte.

6. Erst recht bestand keine Moglichkeit zur Gewdhrung
des diplomatischen Schutzes mehr nach dem Ausbruch des
deutsch-russischen Krieges. Selbst wenn das Deutsche Reich
sich_nunmghr_ﬁber die deutsch—éowjétischen Vereinbarungen
hinweggesetzt und Personen deutscher Volkszugehsrigkeit,
die sich im sowjetischen Machtbereich befanden,'als deut-
sche Staatsangehorige oder Schutzbefohlene angesehen hétte,
so hétte doch auch eine die deutScheh Interessen in der
Sowjetunion wahrnehmende Schutzmacht zugunsten solcher Per-
sonen nichts ausrichten konnen. Denn auch die Sowjetunion
erkannte die iliber die Aufteilung Polens und im Zusammenhang
demit geschlossenen, dem Violkerrecht widersprechenden Ver-
einbarungen nicht mehr an, und sie hdtte es nicht zugelas-
sen, dal in ihrem Machtbereich das Deutsche Reich bisherige
polnische Staatsangehtrige als deutsche Staatsangehdrige
oder Schutzbefohlene in Anspruch nahm (vgl. Urteil des
Senats RzW 1963, 228 Nr. 23),

‘Nach alledem liegen die Voraussetzungen des § 43
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BEG nicht vor.

T, In dem angefochtenen Urteil wird ausdriicklich gesagt,
dafl der Kl&dger nur fir sein haftéhnliches Leben in der
Sowjetunioh eine Entschiddigung beanspruche. Dem ist die
Revision nicht entgegengetreten. '

Die Klage ist demnach mit Recht abgewiesen worden, ‘
und die Revision gegen das die Xlagabweisung bestédtigende
Urteil des Berufungsgerichts mu8 zurilickgewiesen werden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 209 Abs. 1,
§ 225 Abs. 1 BEG, § 97 Abs. 1 ZPO.

Ascher .  Wiistenberg Wilden

Dr. Loewenheim Bundesrichter von

: S ' der Milhlen ist be-
urlaubt und deshalb
verhindert zu unter-
schreiben

Ascher
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