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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 17 Abs. 1 Nr. 2

b)

Die Rente wegen Schadens an Leben steht unter den
Voraussetzungen der §§ 15 ff BEG dem Witwer auch
dann zu, wenn die verstorbene Ehefrau ihm (vor ihrem
Tode) nach dem Beginn der Verfolgung, die zu ihrem
Tode gefiihrt hat, Unterhalt gewihrt hat.

Fir die Frage, ob die verstorbene Ehefrau nach ihrem
Tode ihren Ehemann, wenn sie noch lebte, unterhal-

ten hédtte bzw. unterhalten wiirde, ist grundsidtzlich
auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens des BEG abzustel-
len. Der Rentenanspruch besteht aber auch, wenn die
Unterhaltsleistung erst in einem spiéteren Zeitpunkt
eingesetzt hdtte.

BGH, Urt. v. 22. Dezember 1961 -~ IV ZR 155/61 -
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Verkiindet
am 22. Dezember 1961

Schorm, Jusitizangest.,
als Urkundsbeamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entechiddigungsrechtsstreit

des valter 7 QNN -OECENEEES.
-t @,

Kldgers und Revisionsklégers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. 0. (R in

gegen

das Land Baden-Wiirttemberg,

vertreten durch das Justizministerium Baden-VWiirttemberg
in Stuttgari-N, Kronprinzsirafie 9,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R ir

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 20. Dezember 1961 unter Mit-
wirkung des Senatsprdsidenten Ascher und der Bundesrich-
ter Raske, Johannsen, Wiistenberg und MaaB

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Stuttgart vom 29. Marz 1961 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die auBergerichtli-

chen Kosten der Revision, an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

e,
Tatbestand:

Der am (D 1900 in Chemnitz geborene Kléger

ist der Witwer der am (D 1688 in QI gcborenen
Rosa FEEEME gevorene . Roc: RGN ver

Jiidin i. S. der NS-Rassengesetze. Mit dem Xldger war sie
seit dem 24. Pebruar 1923 kinderlos verheiratet. Gegenstand
des Rechtsstreits ist ein Entschddigungsanspruch wegen
Schadens an Leben nach Rose FER.

Rosa FEJJM var ab 12. Februar 1945 im KZ Theresien-
stadt inhaftiert und ist Bnde Juni 1945 nacnh Tierhaupten,
Kreis Schwébisch Gmiind, dem ehelichen Wohnsitz seit Okto-
ber 1944, zuriickgekehrt. Im QOktober 1949 verzog sie mit
dem Kl&dger nach Esslingen. Am 24. November 1953 wurde sie
wegen einer paranoiden Scnizophrenie in die Privatklinik
Christophsbadéd in Goppingen eingewiesenrn. Dort ist sie, nach-
dem sie durch BeschluB des Amtsgerichts Esslingen vom
17. April 1956 wegen Geisteskrankheit entmiindigt worden
war, am 30. April 1956 verstorben. Der Tod ist durch
akutes Versagen des Herzens und des Kreislaufs eingetre-
ten. Beerbt wurde sie, je zur H8lfte, vom Kléger und von
ihrem in den USA lebendea Bruder Dr. Hermann LD
Die Kosten des Anstaltsaufenthaltes in Christophsbad, wo
die Ehefrau des Kldgers als "Staatspflegling" untergebracht
war, hatte das Sozialamt Esslingen getragen, das auch die
Beerdigungskosten iibernahm. Im Februar/Mirz 1959 wurden
die Puirsorgeaufwendungen teilweise erstattet. Die Erben
der Rosa PFriedrich zahlten 2.000 DM, womit sich das Sozial-
amt fiir abgefunden erklérte.

Der Kléger stand vorn Dezember 1953 bis Ende Mérz 1955
in laufender Gffentlicher Mirsorge, in deren Rehmen er
Pflichtarbeit im Stddtischen Krankenhaus Esslingen leistete.
Seit dem 1. April 1955 wurde er als Wohlfahrisarbeiter be-
schaitigt. Seit 1. QOktober 1955 bezog er Arbeitslosenunterz-
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stiitzung und war mindestens noch Ende 1957 arbeitslos.
Seit dem 1. Oktober 1958 bezieht der Kliéger wegen Berufs-
unféhigkeit eine Angestelltenversicherungsrente. Vom

1. Juni 1959 bis zum 31. August 1959 wurde er in Form
einer Einkommenshilfe zu seinem damaligen Einkommen von
monatlich 30 DM wiederum offentlich unterstiitzt. Vom

1. September 1959 bis 30. September 1960 hatte er eine
Halbtagsbeschsiftigung als kaufménnischer Angestellter
mit ecinem monatlichen Einkommen von angeblich 173,40 DM.
Sein Einkommen seit 1. Oktober 1960, wiederum aus einer
Halbtagsbeschdftigung, hat er mit monatlich 250 DM brutto
beziffert.

Rosa F'— hatte Entschidigungsanspriiche wegen
Schadens an Freiheit, K6rper und Gesundheit sowie im
beruflichen Fortkommen angemeldet, gestiitzt auf folgenden
Sachverhalt: Sie und der Kldger seien nach der in Esslingen
erfolgten EheschlieBung in Rumédnien ansdBig gewesen, wo
der Kldger kaufménnisch tédtig gewesen sei. 1937 seien beide
aus Ruménien ausgewiesen worden und nach Deutschland
zuriickgekehrt. Die Ehveleuten hédtten dann ihren Wohnsitz
in Oberesslingen genommen, wo der dortige Vermieter im
Méarz 1939 Raumungsklage erhoben habe, weil er nicht mit
einer Jidin unter einem Dach hebe wohnen wollen. Die
Klage sei durchgedrungeun. Darauf hétben gich die Eheleute
getrennt. Der Klédger habe in Stuttgart ein mobliertes
Zimmer genommen. Seine £hefrau habe -~ teils wegen der
Schwierigkeiten, eine gemeinsame Wohnung zu finden, teils
weil der Kléger nicht genug verdient habe -~ eine Bleibe
im jiidischen Altersheim in der HeidehofstraBe in Stuttgart
gefunden, wo sie — gelernte Krankenpflegerin - als Fflege-
rin gearbeitet habe und entlohnt worden sei. Das Alters—
heim sei im Marz 1942 geschlossen worden, was zur Folge
gehabt nabe, daB Rosa F—, die vis 193%9 nie berufs-
tatig gewesen sei, auf Weisung der Gestapo vom Arbeitsamt
Jtuttgart zu mehreren Unternehmen, die sog. Judenabteilungen

)
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unterhalten hédtten, dienstverpflichtet worden und auf
‘diese Weise gezwungen gewesen sei,'bis Herbst 1944 unge-
wohnte schwere, zungeil schmutzige und erniedrigende
korperliche Arbeiten/verrichteno Seit Dezember 1942 seien
beide Eheleute wieder in einer gemeinsamen Wohnung unter-
gebracht gewesen, und zwar auf Weisung der Gestapo in
einem der sog. Judenhduser in der HospitalstraBe in
Stuttgart. Dieses Haus sei im September 1944 ausgebombt
worden, worauf beide Eheleute nach Tierhauptengevakuiert
worden seien. Von dort aus sei Rosa F— nach Theresien-
stadt gekommen. '

Als verfolgungsbedingte Gesundheitsschidden wurden
zunidchst eine chronische Bronch. tis und ein Herzleiden
geltend gemacht, spéter auch uie Schizophrenie,

Nach dem Tode seiner Ehefrau hat der KXlager, fiir
seine eigene Person Entschdédigungsanspriiche"™i.S. der §§ 39
und 41 BEG" angemeldet. Seinen Antrag auf Entschédigung
vegen Schadens an Leben hat das beklagte Land durch
Bescheid vom 10. Febcrnar 1958 abgelehnt. Der Kléger hat
hiergegen Xlage erhoben, zuletzt mit dem Antrag, das be-
klagte Land zu verurteilen, ihm als Hinterbliebenenrente
die Mindestrente g;méﬁ § 19 BEG zu zahlen. Zur Begriin-
dung hat er vorgetragen, daB der ursdchliche Zusammenhang
zwischen Verfolgung, Gesundheitsschaden und Tod bejeht
werden miisse. Was die besonderen Anspruchsvoraussetzungen
des § 17 :bs. 1 Ziff. 2 BEG anlange, so sei darauf hinzu-
weisen, deB er, bis dahin als kaufménnischer Angestellter
tdtig, Mitte des Jahres 1943 arbeitsﬁnfﬁhig gevorden sei
und seither kein anderes Einkommen gehabt habe als das
nach Ablauf der Sechswochenfrist von der AOK gezahlte
Krankengeld und ab 1. Februar 1944 eine Angestelltenver-
sicherungsrente von etwa 44 RM. Seit Mitte 1943 habe ihn
~ daheér seine Ehefrau aus ihrem damaligen eigenen Arbeitsein-
kommenw mitunterhalten. Auch nach der Kapitulation - die



Angestelltienversicherungsrente sei seit dem 1. April
1950 nicht mehr bezahlt worden - sei er von seiner
Ehefrau in vollem Umfang unterhalten worden. Sie habe
ihm die Mitfel zur Griindung eines Textilgeschifts zur
Verfiigung gestellt, das dann allerdings, ebenso wie eine
spdtere Maklertédtigkeit, wegen des GrdfBenwahns seiner in
geldlicher Hinsicht versagenden Ehefrau nicht habe ent-
wickelt werden kdnnen, so daB es zu einem villigen Ver-
mdgensverfall gekommen sei. Unzweifelhaft sei aber, daB
er von seiner Ehefrau, wenn sie noch lebte, auch jetzt
noch unternalten wiirde,sei es aus eigenen Mitteln, sei
es aus einer Rente.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat ange-
nommen, dad der Tod der Ehefrau des Kldgers durch akutes
Versagen von Herz und Kreislauf verursachi gewesen sei.

Es komme nicht darauf an, ot die Schizophrenie und die
chroniache Bronchitis verfolgungsbedingt gewesen seien.
Zwvischen der eigentlichen Todesursache und der Verfolgung
bestehe jedenfalls kein ursichlicher Zusammenhang, denn
ein Herzleiden sei als Verfolgungsschaden nicht festge-
stellt. Die Unterhaltsfrage sei zweifelhaft, konne aber
offenbleiben. Die vom Xliéger gegen dieses Urteil einge-
legte Berufung wurde vom Oberlandesgericht zuriickgewiesen.
Mit der Revision, die dac Berufungsgericht zugelassen hat,
verfolgt der Kléger seinen Anspruch weiter.

Das beklagte Land bittet um Zuriickweisung der Revi-
sion. ’

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat die vom Landgericht verneinte
Frage, ob der Tod der Ehefrau des Kldgers durch NS-Gewalt-
mafnahmen verursacht ist und demgem#8 die grundlegenden
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in § 15 BEG umschriebenen Voraussetzungen fiir den vom
Kldger geltend gemachten Anspruch auf Zahlung einer
Hinterbliebenenrente gegeben sind, offengelassen. Dem
Ansprucp kanne, so hat das Berufungsgericht dargelegt,
jedenfalls deshalb nicht entsprochen werden, weil seine
weiteren in § 17 Abs. 1 Nr. 2 BEG normierten Vorausset-
zﬁngen nicht erfiillt seien. Der Kldger sei weder zur Zeit
des Beginns der Verfolgung seiner Ehefrau von dieser unter-
halten worden noch wiirde sie ihn jetzt noch unterhalten,
wenn sie noch lebte. '

Der Kliger hatte behauptet, er sei seit Mitte des
Jahres 1943 von seiner Ehefrau aus deren.Arbeitsverdienst
unterhalten worden, und zwar zunéchst bis zu ihrer Ver-
bringung in das K7 Theresienstadt, also bis Herbst 1944.
Das Berufungsgericht hat zwar erhebliche Zweifel zum Aus-
druck gebracht, ob die Ehefrau des Kligers in dieser Zeit
in Ger Lage gewesen sei, mit ihrem Arbeitsverdienst, der
damals unstreitig rund 80 RM monatlich betragen hat, den
Kldger liberwiegend zu unterhalten (vgl. § 4 der 1. DV-BEG).
Es hat diese Frage a2:r nicht verneint, so daB fiir das
Revisionsverfahren die iiberwiegende Unterhaltsleistung
widhrend dieser Zeit zu unterstellen ist.

Es war dann die weitere Frage zu eatscheiden, ob
"der Beginn der Verfolgung, die zum Tode der Ehefrau ge-~
fihrt hat", in diese Zeitspanne der angeblichen Unterhalts-
leistung fdllt. Das hat das Berufungsgericht verneint. Es
hat dabei angenommen, daB die zum Tode fiihrende Verfolgung
im Sinne des § 17 Abs. 1 Nr. 3 BEG bei Juden, die seit
Jahren einer nicht abreiBenden Kette von GewaltmaBnahmen
ausgesetzt gewesen seien, nicht erst mit derjenigen Gewalt~
maBnahme begonnen habe, von der feststehe, daB sie den
Tod verursacht habe, also nicht erst, was bei einer
anderen Auslegung die beinahe zwangsldufige Folge sein
wiirde, mit der letzten unter mehreren GewaltmaBnahmen,
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sondern schon bei der ersten. Danach sei der maBgebende
Zeitpunkt fiir den Beginn der Verfolgung der Ehefrau des
Klédgers nicht der Tag, an dem sie im Herbst 1944 nach
Theresienstadt verschleppt worden sei, vielmehr sei sie
schon im M&rz 1942 VerfolgungsmaBnahmen ausgesetzt gewesen,
als sie zwangsweise zu ungewohnten niedrigen und schweren
Arbeiten herangezogen worden sei. Der Beginn der Verfol-
gung im Sinne des § 17 Abs. 1 Nr. 2 BEG sei sogar noch
frilher anzusetzen, da die Ehefrau bereits nach ihrer
Riickkehr von Ruménien im Jahre 1937 den allgemeineﬁ, gegen
die Juden gerichteten Verfolgungsmaﬁnahmen ausgesetzt ge-
vesen sei. Weder im Herbst 1942 noch zu einem frilheren
Zeitpunkt aber sei der Kldger von seiner Ehefrau unter-
halten worden. Dies sei vielmebr nach seinerAeigenen Be-~-
hauptung erst von Mitte 1943 an der Fall gewesen.

Diesen Ausfiihrungen kann aus Rechtsgriinden nicﬁt ge~
folgt werden. Nach dem klaren und eindeutigen Vortlaut
des Gesetzes, der Tfir eine andere Auslegung keinen Raum
laBt, ist nicht der Beginn irgendeiner Verfolgung der fir
die Unterhaltsgewdhrung maBgebende Zeitpunkt, sondern
der Beginn der Verfolgung, die zum Tode gefiihrt hat. In
Betracht kommt also nur eine'individuelle konkrete, gegen
die Verstorbene gerichtete Verfolgungsmafinahme, die ihren
Tod mindestens mitverursacht hat. Dabei wird freilich
.eine iiber einen léngeren_Zeitraum sich hinziehende Verfol-
gungsmadnahme, z.B. eine l#ngere Freiheitsentziehung oder
Freiheitsbeschrankung als einheitliche Verfolgunésmaﬂnahme
anzusehen sein, auch wenn die'Todesursache erst im Verlauf
einer solchen Verfolguungszeit eingetreten ist. Eine solche
Annahme wird durch die Erwdgung gerechtfertigt und ge-
fordert, daB sich in solchen Féllen wohl nur selten ein
genauer Zeitpunkt fiir der Wintritt der Todesursache wird
ermitteln lassen. Der Begriff der individuellen konkieten
VerfolgungsmaBnahme ist dabei im Sinne der Rechtsprechung
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des Senats nicht eng auszulegen (IM Nr. 27 zu § 1 BEG =
RzW 1959, 216). Von dem Erfordernis der Ursidchlichkeit

in Bezug auf den Tod der Verfolgten kann jedoch nicht
abgesehen werden. Da es nach dem Vortrag des Klidgers
nicht ausgeschlossen, jedenfalls vom Berufungsgericht

das Gegenteil nicht festgestellt ist, muB fiir das
Revisionsverfahren unterstellt werden, daB die Verfolgung
der Ehefrau des Klidgers in diesem Sinne erst mit ihrer
Deportation nach Theresienstadt, also zu einem Zeitpunkt
begonnen nat, als der Kladger nach dem vom Berufungsgericht
unterstellten Sachverhalt von ihr iliberwiegend unterhalten
wurde., *

Das Berufungsgericht hat nun zutreffend angenommen,
daB der Anspruch des Witwers auch, und zwar erst recht,
begriindet sein miisse, wenn der Unterhalt erst nach dem
Zeitounkt des Beginns der Verfolgung von der Ehefrau ge-
leistet wurde. Danach wiirde es - auch nach der Meinung
des Beruifungsgerichts ~ zur Begriindung des Rentenanspruchs
des Kldgers ausreichen, wenn er von seiner Fhefrau erst
vom Jahre 1943 an bis zu ihrer Deportation im Herbst 1944
oder in der Zeit danach, also auch nach ihrer Befreiung,
bis zu ihrem Tode iiberwiegend unterhalten worden ist.

Das Berufungsgericht hdlt aber auch auf einer solchen

: rechtlichen Grundlage den Anspruch des Kliégers aus einer
Unterhaltsgewéhruﬁg durch seine Fhefrau in den Jahren

1943 und 1944 deshalb fiir unbegriindet, weil seine Ehefrau
die Mittel, mit denen sie den Klédger nach dessen Behauptung
in dieser Zeit unterhalten habe, durch eine Arbeit verdient
habe, zu der sie durch VerfolgungsmaBnahmen gezwungen wor—
der sei.

Auch dieser Auffassung kann nicht zugestimmt werden.

- Auf die Prage, aus welchen Mitteln die verfolgte Ehefrau
ihrem Ehemenn Unterhalt geleistet hat, kann es bei der
Priifung der Voraussetzungen des § 17 Abs. 1 Nr. 2 BEG nicht
ankommen. Es ist nicht ersichtlich, weshaldb @er Ehemann
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deshalb schlechter gestellt werden sollte, weil seine
Ehefrau in der Zeit ihrer Unterhaltsleistung aus Verfol-
gungsgriinden in der Auswahl ihrer Erwerbstédtigkeit nicht
frei war. Denn auch wenn sie ohne Verfolgung eine
erzwungenc Tdtigkeit, aus der sie den Unterhalt bestrit-—
ten hat, nicht ausgeiibt hétte, wiirde damit nicht fest-
stenen, daB sie ohne Vérfolgung nicht willens und in der

Lage gewesen wire, ihrem Mann - etwa durch Auslibung einer
anderen Erwerbstatigkeit - im Palle seiner Bedlirftigkeit
Unterhalt zu gewdhren.

Die Grinde, aus denen das Berufungsgericht den Anspruch
des Kldgers, soweit er ihn auf eine Unterhaltsgewdhrung
durch seine Ehefrau vor ihrer Deportation stiitet, flir un-
begriindet erachtet hat, tragen also die engefochtene
Entscheidung nicht.

Aber auch die Ausfiihrungen, muit denen das Berufungsge-
richt die Verneinung der 2. Alternative des § 17 Abs. 1
Nr. 2 BEG begriindet, begegnen rechtlichen Bedenken. Der
fiir die Unterhaltsgewdhrung- insoweit maBgebende Zeitpunkt
ist, wie dem Berufungsgericht zugugeben ist, im Gesetisz
mit den Worten: "wenn sie noch lebte, unterhalten wiirde"
nicht gweifelsfrei bestimmt. Der Senat ist mit dem Erlau-
terungswerken von Blessin/Wilden (3°'Aufl. Anm. 4 zu § 17
BEG) und ven Dam/Loos (Aam. 3 zu § 17 BEG) der Meinung,
daB grundsitzlich der Zeitpunkt des Inkrafttretens des BEG,
- also der 1. Oktoher 1953, maBgebend ist. Hdtte die Ver-
storbene ihren Ehemann zu diesem Zeitpunkt liberwiegend
unterhalten, 80 steht diesem der Rentenanspruch zu. pber
auch wenn die Unterhaltegewldhrung, etwa infolge erst nun~
mehr eingetretener Bedﬁ@ftigkeit des Ehemanns erst zu einem
spéteren Zeitpunkt eingesetzt hdtte, ist der Rentenanspruch
begriindet (ebenso van Dam/Loos aal). Der Senat vermag g
also der Auffassung des Berufungsgerichts, daB es insoweit
nur auf den Zeitpunkt der Entscheidung - gegebenenfalls in
der letzten Tatsacheninstanz - ankommen miisse, nicht zu
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folgen. Richtig ist, daB der maBgebende Zeitpunkt bei der
Priifung des Anspruchs durch die Entsch&digungsorgane
bereits objektiv festliegen, also spdtestens bei der
letzten miindlichen Verhandlung in der Tatsacheninstang
gegeben sein muB. Es ist aber kein iiberzeugender Grund er-
sichtlich, weshalb er nicht im Gegensatz zu der Meinung
des Berufungsgerichts auch schon vorher eintreten kann,

Dem Berufungsgericht kann schlieBlich auch nicht ge-
folgt werden, wenn es in diesem Zusammenhang wiederum eine
Unterhaltsgewdhrung in dem maBgebenden Zeitpunkt insoweit
fiir unbeachtlich ansehen will, als die Ehefrau des Klid-
gers den Unterhalt aus ihren Rentenbeziigen -~ Gesundheits-
schadensrente, KB~Rente, Invalidenrente - geleistet haben
wiirde. Darauf kommt es, wie bereits oben ausgefiihrt, nach
dem Gesetz nicht an.

Eine nach dem Tode der Ehefrau eintretende Unter~
haltsbediirftigkeit des Ehemannes und eine dadurch ausge-
loste -~ hypothetische - Unterhaltsgewdhrung der verstorbe-
nen Ehefrau wiirde grundsédtzlicr nicht deshalb verneint
werden konnen, weil der ZLhemann die Ehefrau beerdt hat.
Sofern freilich die ErisHghisse des ererbten Vermdgens in
Verbindung mit dem Arbeitsverdienst und etwaigen Versor-
gungsbesziigen des Ehemannes nachhaltig zur Bestreitung
seines Unterhalts ausreichen, wiirde sein Rentenanspruch
nicht begriindet sein, denn es muB davon ausgegangen wer-
den, dal er in einer solchen wirtschaftlichen Lage auch
von seiner Ehefrau nicht unterstiitzt worden widre. In jedem
Pall wéren solche Ertrdgnisse, jedoch nur diese, bei der
Bemessung der Rente gem#f § 18 Abs. 2 BEG zu berticksich~
tigen (vgl. BGH in NJW 1957, 905 und BGHZ 8, 325, 330).

Unter der Voraussetzung, daB der Tod der Ehefrau des
Kldgers durch nationalsozialistische GewaltmaBnahmen ver~
ursacht ist, kann nach allem auf Grund der bisherigen
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Feststellungen und Ausfiihrungen des Berufungsgerichts gder
Anspruch des Klagers nicht verneint werden. Der Sachver-

halt bedarf unter Beachtung der vorerdrterten Gesichitspunkt«
der erneuten Priifung.

Ascher Raske Johannsen
wiistenberg MaalB
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