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Nachschlagewerk: Ja
Amtliche Sammlung: nein
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BGB § 1298 Avs. 2.

Auiwendungen eines Verlobten sind nicht "angemessen",
wenn sie dazu bestimmt sind, ein Konkubinat mit dem
anderen Verlobten zu ermdglichen.

BGH, Urt. v. 29. Januar 1960 — IV ZR 155/59 ~
Q0IG Karlsruhe
G Mannheim




1V_ZR_155/59 )( /
Verkiindet d
am 29.Januar 1960
schorm, Justizangesivellter
als Urkundsbeamler
der Geschiftsstelle

Im N a men d es Volkes

In dem Rechtastreit

der Margarete S ¢ h NS in VD -G .
Sp GEEDs T @, | |

Kldgerin und Revisionsklidgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GENENND in

> -
gegen
den Adolf XK NS in NG -G, S O
-str. @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GENNEEEES von

G i G -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtéhofs auf die
miindliche .Verhandlung vom 27. Januar 1960 unter Mitwir-
kung des Senatspridsidenten Ascher und der Bundesrichter
Dr.v.Werner, Wiistenberg, Wilden und Dr. Loewenheim

fiir Kecht erkamnt: :

Die Revision der Kiégefin gegen das Urteil des
1, Zivilsenats des Qberlandesgerichts Karlsruhe
vom 6. Mai 1959 wird auf ihre Kosten zurlickge-

wiesen..

Von Rechts wegen




Matthias Prin
Rechtsanwaj www.prinz.law
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Tathestand:

Die Kldgerin, Kriegerwitwe vnd als solche Rentenem-
pfiingeria, lebte von 1954 bis 1958 mit dom Beklagten in
einem ehedhnlichen Verhdltnis in hduslicher Gemeinschafl.
Bei Beginn dieses Zusammenlebens war der Beklagte noch
verheiratets seine fhe wurde erst im November 1955, und
Zwar wegen seiner ehebrecherischen Beziehungen zu der
Kldgerin, avs seinem alleinigen Verschuiden geschieden.
Beide Parteien waren berufstitig. Den gemeinssmen Havs-
halt besorgte die KlHgerin. Mit den gegenseitigen Ein-
nohmen wurden die Unterhalishediirfnisse der Parteien und
ihrer beiderseitigen Kinder bestritten, Schulden des Be-
klagten hezahlt und Anschaffungen gemacht. Im Frilhjahr
1958 kam es zum Abbruch der Beziehungen, nachdem der Be-
klagte solche zu einer anderen Frav angekniipft hatte.

Die Kldgerin hat vorgetragen: Die Partelen hidtten
8i2h nach der rechtskrédftigen Scheidung des Beklagten
gegenseiiig die fhe versprochen. Der Beklagte sei dann
ohne Grund vom Verltbnis zuriickgetreten, indem er sich
einer anderen Frau zugewandt habe Hir die Besorgung des
Haushalts wdhrend dreier Jahre stehe ihr eine monatliche
gnvschadigung von 78,-DM zu; hiervon verlenge sie zv-
nidchst einen Teilbetrag von 600,~-DM. Ferner habe sie
zwel Jahr lang die Wohnungsmiete von monatlich 58,-DM
allein getragen; hiervon enifielen monatlich 40,~DM
auf den Beklagien, wovon sie einstweilen einen Teilbe-
trag von 500.~ DM verlange. Die Besorgung des Haushalts
und die Zshlung der Miete habe sie nur in Erwariung der
Ehe mit dem Beklagten gemacht.

Die Kldgerin hat veantragt,
den Beklagten zur Zshlung von ' ro0o - DM nebsd
5 % Zinsen seit dem 1. Mirz 1958 zu verurteilen.
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Der Beklagte hat beantrags,
die Klage abzuweisen.

Er bat vorgetragen: Es habe kein Verl8bnis, son-
dern nur ein Konkuhinat bestanden- Die Kligerin habe,
um nicht ihre Rente zu verlieren. eine fhe miti dem Be-
klagten abgelehnt. Auch habe sie die Miete nichu allein
aus eigenen Mitteln gezehlt; vielmehr hitten die Par-
eien das beiderseitige £iankommen zusammengelegt und
deravs simitliche Ausgaben bvestritten.

In beiden Vorinstanzen hatte die Kldgerin keinen
grfolg. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Re-
vision verfolgt sie ihren Anspruch weiter. Der Beklag-~
te bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscneidungsgriinde:

Die Revision ist nicht bvegriindet.

Das Oberlandesgericht hat ausgefithrt:

£s kbnne dahinstehen, ob, wie das Landgericht mei-~
ne. ungeachtev des etwa von beiden Telilen gegebeunen the-
versprechens bereits das auBereheliche Zusesmmenleben der
Parteien die rechtliche Moglichkeit eines Verltbnissss
ausschlieBe. Denn die von der Klédgerin nach ihrer Dar-
stellung in Zrwartung der £he gemachten Aufwendungen
seien nicht den Umsténden nach angemessen gewesen. Fir
die Besorgung des gemeinsamen Haushaltis durch die Kli-
gerin und ihre Mietzahlungen auch fiir den Beklagien ha-
he es im Hinblick avf die kiinftige fheschlieluvng an je-
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dem —erniinftigen Grunde gefehlt. Die Kldgerin habe,
bevor sie zusammen mit dem Beklagten eine Wohavng be-
zogen halbe, hei ihrer Mutter in geordneten Verhilt-
nissen gewohni. Sie habe es daher nicht notig gehabt,
mit dem Beklagten zusammenzugziehen, ihm den Havshalt
zu besorgen und auBlerdem noch die Miete zu bezahlen.

Bin Anspruch der Klégerin aus ungerechtfertigter
Bereicherung scheitere an den §§ 814,817 S. 2 BGRB.
Die Leistungen hdtten ihrer Art nach ersichtlich dazu
gedieni, das Zusemmenleben im Konkubinat zu ermdgli-
chen: beide Teile h&tten daher ~ der eine durch die
Leistung, der andere durch deren Annahme - gegen die
guten Sittem verstoBen.

£s hediirfe auch keiner Erdrterung, ob etwa in dem
beiderseitigen Zusammenleben eine stillschweigende Ver-
einbarung gesellschaftsrechtlichen Inhalts zu erblicken
sei; denn auch einer solchen silnde § 8!'7 5. 2 BGB ent-
gegen.
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Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
sind im Ergebnis nicht begriindet.

1. Gem#B § 1298 Abs. 1 BGB hat ein Verlobter, der von
dem Verldbnis zuriicktriit, dem anderen Verlobtien den
Scheden zu ersetzen, der darauvs entstanden ist, daB die-
ser in Brwartung der fhe Aufwendungen gemacht, Verbind-
lichikeiten libernommen oder sonstige sein Vermdgen be-
rihrende Mafinahmen getroffen hat. Nach Abs. 2 az20 ist der
Schaden nur insoweit zu ersetzen, als die Aufwendungen,
die Fingehung von Veroindlichkeiten und die sonotigean
Me3nahmen den Umsténden nach angemessen waren.
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Mit Recht hat das Oberlandesgericht dahinstehen
lassen, ob unter den Parteien ein rechtsgiiltiges Ver-
16bnis'zustandeggkommen ist. Denn die gemeinsame Haus-
haltsfiihrung durch die Kldgerin und ihre Mietzahlungen
auch fiir den Beklagten sind keine Aufwendungen, die
den Umsténden nach "angémessen" waren. Hierzu kinnen
nur solche Aufwendungen gerechnet werden, welche ~ in
Veranlassung der Verlbbung — nach den Umsténden des
einzelnen Falleg, insbesondere nach Sitte und Stand
der Parteien, gerechifertigt sind (Planck, 4. Aufl.,
Pemilienrecht, § 1298 BGB, Anm. 5 §.13). Das ist im
vorliegenden Falle zu verneinen. Die Leistungen der
Kldgerin waren Vornehmlich dazu bestimmt, das von der
Rechts- und Moralordnung nicht gebilligte Konkubinat
unter den Parteien zu ermdglichen hzw.. aufrechtzuerhal-
ten, wie auch das Oberlandesgericht und das Landgericht
nicht verkannt habens..

2, Auch aus einem anderen reghbllchen Gesichtspunkt
ist die Kldgerin zu ihrer Fovderung gegen den Beklagten
nicht berechtigt. '

Zutreffend hat das Oberlandesgericht von einer
niheren srdrterung der Frage, ob eine ausdriickliche oder
stillschweigende Vereinharung gesellschaftsrechilichen
Inhalts unter den Parteien vorliege, abgesehen; denn
eine solche wiirde als Grundlage. des unter den Parteien
bestehenden Konkubinats als gegen die guten Sitten- ver-
" stoBend geméB § 138 Abs, 1.BGB nichtig sein.

Auch auf eine etwaige Geschéftsfiihrung ohne Auf-
trag der Kl#gerin fiir den Beklagten (§§ 683, 670 BGB)
kann der Klageanspruch nicht gestiitzt werden; da nach
den Feststellungen des angefochtenen Urteils die Kld-
gerin nicht, ohne von dem Beklagten beauftragy oder
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sonst ihm gegeniiber dazu berechtigt zu sein (§ 677 BGB),
sondern gerade mit seinem Einverstdéndnis fiir ihn tétig-
geworden ist.

Soweit die Klédgerin glaubt, den Beklagten aus un-
gerechtfertigter Bereicherung in Anspruch nehmen zu
ktnnen, hat das Oberlandesgericht ohne Rechtsirrtum aus-
gefiihrt, beide Teile hdtten, da die Lieistungen ihrer
Art nach ersichtlich zur Ermdglichung des Konkubinats
gedient hédtten, gegen die guten Sitten verstofien, und
zwar die Klédgerin durch Erbringung der Leistungen und
der Beklagte durch deren Annahme. Der gleiche Ausschlie-
Bungsgrund des § 817 Satz 2 BGB wiirde der Kligerin -
auch entgegenstehen, soweit sie etwa versuchen sollte,
ihre Klegeberechtigung aus dem Widerruf einer dem Be-
klagten gemachten Schenkung wegen groben Undanks her- .
zuleiten: denn in einem solchen Falle kann gemidB § 551
Abs. 2 BGB dis Herausgabe des Geschenks auch nur nach
den Vorschriften iiber die Herauggabe einer ungerecht-
fertigten Bereicherung geforde’® werden.
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5. Aus diesen Griinden ist die Revision der Kli-
gerin mit der sich aus § 97 Abs. 1 ZPO ergehenden
Kostenfolge zurilickzuweisen.

Ascher v. Werner Wiistenberg Wilden Dr.Loewenhein
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