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Verkündet 

an 18« März 1959 
F ie se r , Ju stizan g c3t o l l t o r  

a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä ftss te lle

i

I m K a m e n  d e s  V o l k e s
Tn dem Rechtsstreit

des Bankhauses & Co -  OHG -  in
F Ü ^ s t r a ß c
vertreten durch ihre vortrotungsberochtigten Gesell­
schafters

August von F fl^ K J ü ^ H K ^ F ffH I^ stra ß o  ■? 
Elisabeth W iflH jH M , liü jlH ), PfM M |Bstraßc 0 ,  
Wilhelm von

B eklagten und R ev isionsk lägerin ,
Prozeßbevollm üchtigters Rechtsanw alt Prof« Br« 
in  K arlsruhe -

g e g e n

Frau Katharina von B 
v« do H f lio traße

geb. von in  Bad Hl

-  Prozeßbevollmächtigters Rechtsanwalt Br 
Karlsruhe -

K lägerin  und R ev isionsbok lag te ,
in

h a t der IV» Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung vom 13® März 1959 un ter Mitwirkung 
des S enatsp räsiden ten  Ascher und der B undesrichtor Johann- 
sen, Br. v . Werner, Maaß und Br« Loewenheim

für Recht erkannt;

Bas U r te i l  des 2« Z iv ils e n a ts  des Kammergorichts 
in  B e r lin  vom 14® Februar 1958 wird aufgehoben. 
Ber R e c h ts s t r e i t  wird zu r anderw eiten Verhandlung 
und Entscheidung, auch über d ie  Kosten der Revi­
s io n , an das B erufungsgerich t zurückverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand

Der V ater der K lägerin  erwarb im Hai 1938 von der 
B eklagten A ktien der M e ^ m ^  A k tien g ese llsch a ft in

im Nennbetrags von 15«ooo PU zum Kurse von 124 Vor 
dem Erwerb durch dio B eklagte h a tte n  d iese  A ktien dem jü ­
dischen Kaufmann Manfred A ^ p  g eh ö rt, dem entsprechende 
A ktien z u rü c k e rs ta t te t  wurden« Als A lle in e rb in  ih re s  Va­
te r s  nimmt d ie  K lägerin  j e t z t  R ückgriff gegen dio Beklagto 
a ls  Reelltsvorgängerin ih re s  V ate rs , w eil d io  Aktion nach 
ih r e r  Auffassung der R ückersta ttung  unterlagen«

Das G rundkapital der G ese llsch a ft be trug  im Jahre 
1936 5oo«ooo EM« Es z e r f io l  in  Inhaberak tien , d ie  an der 
Börse n ic h t n o t i e r t  wurden« AMfe war Großaktionär der 
genannten G ese llsch aft £ soino A ktien im Nennbetrag von 
357« 34o RH befanden s ic h  überwiegend in  Verwahrung beim 
Bankhaus D f l Ü ^  in  B f l U ,  zu dessen M itinhabern der jü ­
d ische B ankier gehört ha tte«  Das im heu tig en  O st­
sek to r von B e rlin  gelegene Bankhaus und seine W ertpapior- 
depots gingen im März 1938 au f d ie  Beklagto ü b e r« \9 ^ m ^  
war im Rahmen se in es  b ish e rig en  W irkungskreises noch e i ­
nige Monate fü r  d ie  B eklagte tä t ig «

Pt le b te  damals schon a l s  Emigrant in  Holland« Von 
und dem damaligen A u fs ich ts ra tsv o rs itz en d en  der 

K e d f lV A G ,  Br. GflPBH, dazu v e ran laß t, v erkau fte  e r  
im Hai 1938 se ine  A ktien zum Kurse von 118 #  an d ie  Be­
klagte« Von d iesen  A ktien  g ing  im Hai 1938 e in  Paket im 
Nennbetrag von 251 «ooo RH an e in e  Reihe von Personen über, 
d ie  m it dem gegenwärtigen A lle invorstand  d e r G ese llsc h a ft, 
D ipl «-Ing« Georg verwandt oder verschw ägert sind

Zu diesem Personehkreis gehörte auch der Kaufmann 
Alexander von d e r V ater d e r Klägerin«
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Zur E rhaltung und Sicherung der hoi d ie s e r  Gruppe 
liegenden  A ktienm ehrheit de r G ese llsch aft sch lossen  die 
Erwerber un tere inander den K o n so rtia lv e rtrag  vom 25® Sep­
tember 1938*

Das G rundkapital der G ese llsch a ft wurde 1942 auf 
öoooooo Eli erhöhte Don Aktionären wurde e in  Bezugsrecht 
auf die neu ausgegebenen Aktien eingoräumt, d e r a r t , daß 
auf fün f a l t e  A ktien das Rocht zum Erwerbe e in e r  neuen 
Aktie e n tf ie le  Die M itg lied e r des Konsortiums erwarben 
im Laufe der Jahro noch w oitere  A ktien, so daß s ie  zusam­
men s c h lie ß lic h  m it A ktien im llennbetrag von 5o60ooo RM 
an dem erhöhten G rundkapital b e t e i l i g t  waren® Der Klä­
g e r in  gehörten davon A ktien im Hennbetrag von 25®ooo RM*
S ie befanden s ich  beim Zusammenbruch des Deutschen Reichs 
im Depot der R e ic h sk re d itg e se llsc h a ft, e inen  B a n k in s titu t 
im heu tigen  O stsek to r von B e rlin ; d o rt.g in g en  s ie  verloren®

Der Kaufmann Manfred A^H) m eldete seino R ückorstattungs 
ansprüche fü r  das G ebiet der ehemaligen b r i t is c h e n  Zone 
r e c h tz e i t ig  beim Zentralam t fü r  Vermögensverwaltung in  
Bad H e f lM P  an° Bs l e i t e t e  den R ückerstattungsanspruch 
an das \7iedergutmachungsamt in  B iflH H fe« B ort h a t te  dio 
K lägerin  damals ih re n  Wohnsitz« Dio K lägerin  verkündete 
m it S c h r if ts a tz  vom 22« Februar 1951 der B eklagten den 
Stroit®  DLeso leh n te  eine Stellungnahine ab, w eil s io  davon 
gehört h a t te ,  daß Vor g le iche  Verhandlungen schwobton. Am 
3oc Jun i 1951 nahm der R ückersta ttungsborech tig to  Aron 
se inen  Antrag beim Wiedergutmachungsamt B lf lH H P  zurück, 
w eil e in  bei der Wiedergutmachungsbchördo fü r  Ober- und 
M itte lfran k en  in  Fürt/B ayern  anhängiges gegen andere Ak­
tio n ä re  g e r ic h te te s  P a ra llo lv o rfa h ro n  am 24® Mai 1951 durch 

fe in e n  V ergleich  beendet worden war« An ih n  waren a l lo  Ak­
tio n ä re  d er Gruppe also  au ch 'd ie  K lägerin ,, be­
te ilig t®

&



Nach diesem V ergleich  e r h ie l t  Aron zu r Abgeltung 
a l l e r  s e in e r  Ansprüche Aktion im Nennbeträge von 3o 1 «ooo En 
zurück« Diese Aktion befanden s ic h  im B e s itz  der G esell­
sc h a ft $ s ic  konnten m it L ieferbarke itsbeschein igungen  im 
Sinne des § 2 UBG a u sg o s ta tto t worden« Im übrigen ver­
e in b a rte n  die P a r te ie n  den Übergang e in es  vom Rücker- 
s ta ttu n g sb cr.cch tig ten  Aron angemeldetcn Entschädigungs­
anspruchs gegen d ie  Bundesrepublik Deutschland au f d ie  
A ktionäre der Gruppe w oil der R ückcro tattungs-
b e ro ch tig to  von dem ihm bei der Veräußerung der Aktion 
an d ie  B eklagte zugcflossenen Gegenwert 2o7«84o EU Juden­
vermögensabgabe e n tr ic h te n  mußte« Die P a rte ie n  waren da­
b e i darüber e in ig ; daß e in ig e  Tage nach G u tsch rif t
des V erkaufserlöses n ic h t mehr über ih n  verfügen konnto, 
da se ine  Konten durch d ie  Gestapo beschlagnahmt worden 
waren» Außerdem e in ig te n  s ic h  d ie  B e te i l ig te n  über eine 
Reihe von Satzungsänderungen« Die A ktien werden auch 
heute an der Börse n ic h t n o tie r t«

U nter Berufung au f Art« 47 AmREG v e r la n g t d ie  Klä­
g e r in  von der B eklagten d ie  L ieferung von M e^B H ^-A k tio n  
im Nennbeträge von 15©ooo DM« Von diesem Anspruch h a t s io  
m it der Klage eine Forderung auf L ieferung von A ktien 
im Nennbetrag von 7«ooo IM geltend  gemacht»

Die B eklagte h a t  um Abweisung d e r H ago gebeten« Das 
Landgericht h a t  den R e c h ts s tr e i t  zugunsten dor K lägerin  
entschieden« D ieses U r te i l  h a t d ie  B eklagte m it der . 
Berufung ango fochten« Sio 'bem ängelt in  e r s te r  L in ie  d ie  ~ 
Beweiswürdigung durch das Landgericht«Sio m eint; das T at- 
saohengerich t des e r s te n  Rechtszuges habe das Ergebnis 
der Beweisaufnahme; sow eit es den Übergang der Aktion von 
Aron au f dio Gruppe b e t r i f f  t ,  n ic h t  nach w ir t­
s c h a f tlic h e n  G esichtspunkten gewertet« Eine so lche Beur­
te ilu n g  h ä tte  nämlich zu dem Ergebnis g e fü h rt; daß d ie



Aktion b e i der B eklagten nur "dtmchgehandelt” worden seien« 
S e lb s t v/onn damit e in  Eigentumserwerb dor B eklagten Vor­
bund on gewesen s c i 5 so werdo s ie  dadurch doch n ic h t zum 
R ü ck ers ta ttu n g sp flich tig en  im Sixmo dos Art« 14 AmREG und 
des Art* 11 BrREG*

Im übrigen h a t  d ie  B eklagte zur R ech tfertigung  ih r e r  
Berufung noch vorgotragen, daß weder das AroREG noch das 
BrREG anwendbar se ie n , w eil dor E ntziehungsort im Ost­
se k to r  von B e rlin  gelegen habe, so daß a l l e n f a l l s  d ie  
B e rlin e r  R ückerstattungsverordnung anwendbar gewesen sei« 
Boi der h iernach  zuständigen A nm eldestelle habo aber der 
R ückersta ttungsborech tig to  Adfc keinen Antrag auf Rücker­
s ta ttu n g  g e s t e l l t  und som it d ie  A nm eldefrist in  B e r lin  
versäumt«

S ch ließ lic h  h a t  d ie  Beklagte noch darauf hingew iesen, 
daß d ie  K lägerin  wegen des V erlustes ihres Depots b e i der 
R e ich sk rcd itg eS e ilsch a ft dem R ückersta ttungsborcch tig ton  
keine Aktienurkunden zurückgegeben habe« Fehle es aber an 
e in e r  Rückgabe der entzogenen Wortpapioro an den Rückor- 
s ta ttu n g sb e re c h tig te n , so se ien  d ie  Voraussetzungen fü r  e i ­
nen R ückgriffsanspruch gegen d ie  Beklagte hach §§ 44o, 441 
BGB, Art« 47 AmREG, Art« 39 BrREG n ic h t gegeben« Der Klä­
g e r in  habo a l l e n f a l l s  e in  Anspruch nach dem Gesetz zur 
B ereinigung des Wertpapierwesens zugestanden; an d iesen  h ä t­
te  s ich  Aron a u ssc h lie ß lic h  h a lte n  können«

Der L ieferungsanspruch der K lägerin  s e i ,  wie d ie  Be­
k lag te  w e ite r  vorgetragen  h a t ,  n ic h t e r fü l lb a r ,  da neue auf 
D-Mark um gesto llte  A ktien der AG im W ertpapior-
handel n ic h t b e sc h a ff t  worden könnten* H ierbei s e i  zu be­
rü c k sic h tig en , daß dio A ktien schon s e i t  Jahren  in  Eigentum 
e ines k le in en  K reises von Personen stünden, d ie  s io  a ls  
dauernde Vermögensanlage behandelten . S c h lie ß lic h  h a t d ie



Beklagte* noch geltend  gemacht, daß der Grundsatz von 
Treu und Glauben v o r le tz t  werde, wenn dio K lägerin  und, 
ihrem B e isp ie l fo lgend , d io  anderen M itg lied e r der Grup­
pe v e rlan g ten , daß ihnen der gesamte Schado
aus der Rückgewähr der W ertpapiere von der B eklagten 
e r s t a t t e t  werde© Der goringo Wutzen der B eklagten an dem 
G eschäft s e i  f a s t  ganz durch Provisionen an V erm ittle r 
au fgezeh rt worden*

Pie Beklagte h a t  b e a n tra g t, d ie  Klage abzuweisen*

P ie K lägerin  h a t neben der H eferung  von A ktien im 
Nennbetrag von 7*ooo PM im Wege der Anschlußberufung d ie  
Herausgabe der G ew innanteilscheine Nr* 5 b is  8 g e fo rd e rt 
und fe rn e r  den H ilfs a n tra g  g e s t e l l t ,  e inen  T e ilb e trag  
von loaooo m  a ls  Schadenersatz zu zahlen* Zur Begründung 
ih r e r  Auffassung, daß d ie  Beklagte a ls  E rsto rw erborin  der 
A ktien in  Anspruch genommen werden könnte, h a t  s ie  darauf 
hingew iesen, daß beim Erwerb und b e i der W eiterveräußerung 
der A ktien d ie  B eklagte n ic h t a ls  Kommissionärin aufge- 
t r e to n  s e i ,  sondern nach Nr* 29 Abs* 2 der Allgemeinen 
Geschäftsbedingungen der Banken a ls  E igenhändlorin  gohan- ‘ 
d e l t  habe*

Pas B erufungsgerich t h a t d ie  Berufung der B eklagten 
zurückgewiesen und au f d ie  Anschlußberufung u n te r ih r e r  
Zurückweisung im übrigen en tsch ieden , daß noben den Aktion 
im Nennbetrag von 7*ooo Pli auch d ie Gewinnanteil scheine 
Nr« 5 f f  zu l i e f e r n  seien*

Mit der R evision such t d ie  Beklagte wiederum dio Ab­
weisung der Klage zu erreichen* S ie h a t  fe rn e r  geltend  gemacht, 
daß der R ückgriffsanspruch der K lägerin  nach den Grund­
sä tzen  von Treu und Glauben h ie r  m indestens te ilw e ise  un­
z u lä ss ig  sei*
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j e b g £ e A.-.
Die K lägerin h a t  um Zurückweisung der R evision

Entscheid ungsgründ e s

Die R evision der Beklagten i s t  begründet«

Io Die Ansprüche d er K lägerin  beruhen au f Art« 39 Abs« 1 
REG (brZ ). Dach d ie se r  V o rsch rift g i l t  d ie  R ückersta ttungs- 
P f l ic h t  a ls  Rechtsmangol im Sinne dos § 439 BGB« Die Haf­
tung der Beklagten fü r  einen solchen Mangel hängt danach 
davon ab, daß d ie  K lägerin  zur R ückersta ttung  der von 
ihrem V ater erworbenen Aktien v e rp f l ic h te t  war und d iese  
V erb in d lich k e it e r f ü l l t  hat«

Das B erufungsgericht h a t  das le tz te r e  angenommen und 
d ie  Präge, ob e ine  d ie  R ü ck e rs ta ttu n g sp flich t begründende 
Entziehung der A ktien s ta ttg efu n d en  h a t ,  nach den Vor­
s c h r if te n  des R ückersta ttungsgesetzes fü r  dio' frühere  b r i ­
t is c h e  Besatzungszone b e u r te il t«  Gegen dio Anwendung d ie ­
ses Gesetzes und damit se in e r  Art« 1 b is  3 , 11, 17 be­
stehen  keine re c h tlic h e n  Bedenken«

Anzuwenden i s t  das R ückersta ttungsgese tz , in  dessen 
räumlichem G eltungsbereich der zu rückzuersta ttende Ver­
mögensgegenstand zur Z e it der Anmeldung des Anspruchs 
"belegen1* war« D ieser Grundsatz i s t  im Anschluß an das 
S ch rifttum  von den O bersten R ückersta ttungsgerich ten  
f ü r  d ie b r i t i s c h e  Zone und fü r  B e rlin  mehrfach ausge­
sprochen worden, wenn es zw e ife lh a ft war, ob Anknüpfunga- 
merkmale fü r  d ie  Anwendung eines R ückersta ttungsgesetzes 
gegeben waren (ORG B e r lin  RzW 56, 2o5j ORG B e rlin  RzW 
56, 249% BOR RzW 54, 288)« Der B undesgerichtshof i s t  
noch einen  S c h r i t t  weitergegangen: Für die-Anwendung e in es  
der 4-m B ereich  d er Bundesrepublik e r la ssen en  R ü ckersta t-

* *
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tungsgesetzes genügt e s , wenn s ic h  unrechtmäßig entzo­
gene Vermögensgegenstände innerhalb  des Geltungsbe­
re ic h e s  des Gesetzes f e s t s t e l l e n  la s se n  (HI: Nrc 1 zu 
Art« 21 REG (amZ) )« Wird d ie  R ückersta ttung  der 
nach sachenrech tlichen  Grundsätzen zu übertragenden 
Inhaberak tien  v e r la n g t, so bestimmt s ic h  das anzuwen­
dende Recht zunächst nach dem O rt, an dem sich  zur 
Z e it  der Anmeldung der Ansprüche dio Aktienurkunden 
befanden ( le x  c a r ta e  s i t a e ,  vgl« RG2 1o7, 44)« In  d ie ­
sem Zeitpunkt; ; waren d ie frü h e r im B ere ich  des sow- 
je  tisc h e n  Sek tors von B e rlin  verw ahrten A ktien  n ich t 
mehr vprhanden. S e lb s t wenn das anders gewesen wäre, 
f o lg t  aus § 3 WBG, daß der O rt, an dem s ic h  d ie  Aktien­
urkunden im maßgeblichen Zeitpunkt befanden, n ic h t mehr 
von Belang se in  kann« Wurden d iese  A ktien näm lich, wie h ie r  
nach §§ 1 b is  3 WBG schon vor Anmeldung d e r R ückersta t­
tungsansprüche m it dem 1« Oktober 1949 k r a f t lo s ,  so 
v e r lo ren  s ie  dam it je g lic h e  re c h tlic h e  Bedeutung fü r  
d ie  Übertragung der M itg lied sc h a fts rec h te  an der Kör­
perschaft«  Deshalb muß der O rt ih r e r  Verwahrung a ls  
Anknüpfungsmerkmal fü r  das anzuwendende Recht aus- 
scheiden«

Der V erlu st oder das K raftlosw erden der A ktienur- 
kunden lä ß t  d ie  M itg lied sch aftsrech to  der A ktionäre grund­
s ä tz l ic h  unberührt« Das zo ig t schon § 66 AktG. Auf d ie ­
s e r  Trennung zwischen der “Erkunde und dem durch s ie  
v e rb r ie f te n  Recht beruh t auch dio W ertpapierboreinigung 
auf Grund des schon mehrfach erwähnten Gesetzes« Seine 
V orsch riften  gewähren a n s te l le .d e r  k r a f t lo s  gewordenen 
Urkunden einen E rsa tz , näm lich das Miteigentum an e in e r  
vom A u ss te lle r  der Aktienurkunden vorzulegenden Sammel­
urkunde (§§ 9 , 12, 13 WBG).



Dieses Recht e r h ä l t  aber nur d erjen ig e  Inhaber 
e ines M itg lie d sc h a fts re c h te s , der se ine  B erechtigung 
nach § 14 WBG f r is tg e r e c h t  be i der P rü f s te l le  ango- 
m eldet und dabei das W ertpapier so genau v/io möglich 
bezeichnet h a t ( § 1 6  WBG). Der an d ie  S te l le  des 
k ra f t lo s  gewordenen *Wertpapieres vom Gesetz gewährte 
Anspruch auf das Miteigentum an der Sammelurkundc i s t  
zug leich  mit dem M itg lied sch a fts rech t s e lb s t  am Wohn­
o r t  der zur Anmeldung b e rech tig te n  Person belegen 
und mindestens;.- d o rt f e s t s t e l lb a r  (vgl«, auch Wengler 
NJW 1954* 738 f f ) .

Damit bestimmt s ic h  das anzuwendende R ückersta t­
tungsrech t im vorliegenden  F a lle  nach .dem damaligen 
Wohnort der Klägerin* a lso  nach dem R ückersta ttungs­
gesetz  der früheren  b r i t is c h e n  Zone» Unabhängig davon 
ergib.t s ich  aus dem S itz  der Verwaltung der M e f l ||H 9  
AG in  au°k fü r  d ie  M itg lied sch aftsrech te
d ie se r  G ese llsc h a ft und deren Übertragung d ie  Anwendung 
des R ückersta ttungsgese tzes der frü h eren  am erikanischen 
Zone» Das kann au f s ic h  beruhen* so daß n ic h t zu prü­
fen  is t*  ob der R ückersta ttu n g sb erech tig te  se ine 
Ansprüche auch nach diesem Gesetz form- und f r is tg e r e c h t  
angemeldet hat«,

2» Ob eine Entziehung der A ktienrech te  s ta ttg e fu n d en  
h a t und nach dem R ückersta ttungsgesetz  der früheren  b r i ­
tisc h e n  Zone eine  R ü ck e rs ta ttu n g sp flich t besteh t*  i s t  
n ic h t schon deshalb zu b e ja h e n ^  w eil s ic h  d ie  K lägerin  
durch den am 24« Mai 1951 vor d<lm Wiedergutmachungsamt 
fü r  M itte l-  und pberfranken in  Fürth  i .  Bayern abge­
schlossenen V ergleich  zur R ückersta ttung  v e r p f l ic h te t  
h a t . Bin so lch e r V ergleich  b indet den R ückgriffsgegner 
in  der Regel n ich t*  wie das B erufungsgerich t ohne Rech t s -  
i r r  tum angenommen h a t .  Entscheidend i s t  vielmehr* ob 
der V ergleich d er w irk lichen  R echtslage en tsprach  (BGHZ 
11* 6* 9 ) .
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*• -  *000 i s t  m it dem B erufungsgerich t zu bejahen®* nach
Art® 3 HEG (brZ) wird zugunsten dos Rückers ta ttu n g sb e - 
re c h tig to n  A fl^  vorm utet, daß die Veräußerung se in e r  
A ktien im Mai 1938 eine u n g o ro ch tfc rtig to  Entziehung 
war® Das B erufungsgerich t i s t  von d ie se r  R echtslage 
ausgegangen® Rs h a t im Anschluß daran u n te rsu c h t, ob 
d ie  Vermutung nach Abs® 2 des A rt. 3 REG (brZ) h io r  
dadurch w id erleg t werde, daß Aron einen  angdmessenen 
K aufpreis zur f r e ie n  Verfügung e rh a lte n  habe® Das Be­
ru fu n g sg e rich t h a t  das l e tz te r e  v e rn e in t, w eil der von 
der Beklagten an A ^ P  g ezah lte  K aufpreis verfo lgungs- 
bedingten Verfügungsbeschränkungen unterw orfen gewesen 
sei® Die R evision äu ß ert Zw eifel, ob d iese  re c h tlic h e  
Würdigung m it dem vom B erufungsgerich t h ie rz u  fe s tg e -  
s to I l t e n  S achverhalt v e re in b ar ist®

Auf d iese  Zw eifel b rauch t n ic h t  w e ite r eingegangen 
zu werden, w eil es au f d ie  Frage der f r e ie n  Verfügung 
n ic h t  ankommto Das B erufungsgerich t und d io  R evision 
haben .n ich t bedacht, daß d ie  erwähnte Vermutung e in e r  
u n g e re c h tfe r tig te n  Entziehung b e i Veräußerungen, d ie  
s ich  in  der Z e it  vom 15® September 1935 b is  zum 8 ® Mai 
1945 a b g e sp ie lt haben, n ic h t  schon dadurch w id erleg t 
w ird , daß der V erkäufer e inen  angemessenen K aufpreis 
zu s e in e r  f r e ie n  Verfügung e rh a lte n  hat® Hach Art® 3 
Abs« 3 des G esetzes muß hinzukommen, daß nach der Über­
zeugung des T a tr ic h te rs  e in  in  diesem Zeitraum abge­
sch lossenes R ech tsgeschäft auch ohne d ie  H errsch aft 
des N ationalsozia lism us zustande gekommen wäre oder der 
Erwerber den Schutz der Verm ögensinteressen des Be­
re c h tig te n  in  besonderer Weise und m it wesentlichem  
E rfolge wahrgenommen hat« Hach den F es ts te llu n g e n  des 
B erufungsgerich ts h a t Aron s ich  von soinen A ktien e r s t  
g e tre n n t, nachdem der B ankier W ä^H ^und  der damalige 
A u fs ich ts ra tsv o rs itz en d e  d e r G ese llsch a ft im Frühjahr



-  11 -

1938 b e i ihm ersch ienen  waren und ihn  dazu v eran laß t 
hatten® Dies war, wie k e in e r w eiteren  Begründung be­
d a r f , d ie  Folge so lch e r G osetzosvorschrifton , d ie  d ie 
Ausschaltung der Juden aus dem W irtschafts leben  h e rb e i­
führen  sollten®  Hur in fo lg e  der H errsch aft des N ational­
sozialism us konnte a lso  d ie  Beklagte d ie  A ktien erwer­
ben® Von e in e r  Widerlegung der Entziehungsvormutung 
kann b e i diesem S achverhalt keine Rede sein»

> ■ - —
3® Die S ondervorschriften  über den Schutz defitdmisordhuh'gs- 
mäßigen G eschäftsverkehr erworbenen Inhaberak tien  stehen  
dem R ückerstattungsanspruch n ic h t entgegen® D ieser 
Schutz (Art® 17 Abs® 1 REG (brZ) ) v e rsa g t, wenn d ie  
veräußerten  Inhaberak tien  eine B e te ilig u n g  an einem 
Unternehmen m it g erin g er G ese llsc h a fte rz ah l d a r s te l l te n  
(Abs® 3 aaO)® H ierzu h a t das B erufungsgerich t fe s tg e ­
s t e l l t ,  daß neben m it se in e r  bedeutenden B e te i l i ­
gung von mehr a ls  6o $ des G rundkapitals nur noch weni­
ge A ktionäre m it unbedeutendem A k tien b esitz  vorhanden 
waren® Bei einem solchen B e te ilig u n g sv e rh ä ltn is  i s t  
Art® 17 Abs® 1 BrREG unanwendbar®

4® Das Recht zum R ückgriff s e tz t  fe rn e r  voraus, daß 
d ie  B eklagte rü c k e rs ta t tu n g s p f l ic h tig  war» Die B eklagte 
t r i t t  dem entgegen und macht g e lten d , s ie  habe keine 
eigentüm ergleiche S te llu n g  im Sinne des Art® 11 BrREG 
innegehabt. Die h ie rz u  von d er R evision vorgebrachten 
Bedenken stehen  im M itte lpunkt ih r e r  Ausführungen® Sie 
m eint, b e i der in  diesem Zusammenhang gebotenen w ir ts c h a f t­
lic h e n  B etrachtungsw eise erlange d ie  Bank beim Wortpa­
p ierhandel nur e in  gebundenes Durchgangsoigentum, das 
i h r  n ic h t d ie je n ig e  S te llu n g  v e rsc h a ffe , an d ie  der 
E rfü llungsanspruch dos § 44o BGB anknüpfo» Dabei macht 
es nach der A nsicht der R evision keinen U nterschied,
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ob d ie  W ertpapiere im Rahmen e in es  Kbrasissionsge- 
sc h ä f ts  oder im bankgewerbl ichen E inzelhandel erwor­
ben worden seien«* Für ih ro  A nsicht b e ru f t  s ic h  d ie  
R evision  vornehmlich au f d ie  Abhandlungen von O pitz , 
d ie  s ic h  m it dem «R ückerstattungsschutz der Banken« 
befassen  (O pitz , Bio R ech tsnatur des W ortpapioreigon- 
handols, ZKrcdW 1951? 167? derselbe? Bor R ü ck ers ta t-  
tungsschutz im bankgewerblichen W crtpapiorhandol,
ZKrcdW 1952, 185? 2*:o, 257? 2815 fe rn e r ,  Eigcnturas- 
erworb der Bank im W ortpapierhandcl?, ZSredW 1951?
564$• d e rse lb e , Eine Wendung im R ü ckersta ttungsschu tz , 
ZKrodW 1957? 139 und ZKrcdW 1957? 607; s c h lie ß lic h  der 
g le iche  V erfasse r, B örsen-, Xöremissions- und Eigenbaus - 
d e lsg esch äft i n  d er R ückersta ttung , ZKrcdW 1958, 127) •

Bie Rechtsprechung der O berlandesgerich te  n e ig te  
u rsp rüng lich  dazu, d ie  Banken s e lb s t  dann a ls  rücker­
s ta t tu n g s p f l ic h tig e  E rsterw erber anzusehen, wenn dem 
Eigentumserv/erb an den W ertpapieren e in  Kommissionsge­
sc h ä ft m it S o lb s to in t r i t t  zugrunde lag« Bern entsprechen 
d ie  in  RzW 1951.? 6 (OLG S tu t tg a r t ) ,  RzW 1951 I06 (OLG 
München), fe rn e r  RzW 1956, 162 (OLG München) abgodrucktcn 
Entscheidungen« B ieser A nsicht h a t s ic h  auch dor Board o f 
Review in  der RzW 1954? 29o wiedergegebenen Entscheidung 
angeschlossen? obwohl d ie  V orinstanz , das Obcrlandesge- 
r i c h t  Celle? d ie  en tgegengesetzte Auffassung zum Ausdruck 
gebracht h a t te  (RzW 1952, 268)« S päter h a t  das ORG Hürn- 
berg mehrfach ausgesprochen, daß eine Bank n ic h t nach Art« 
14 AmREG (= Art« 11 BrRBG) a ls  rü c k e rs ta t tu n g s p f l ic h tig  
anzusehen s e i ,  wenn s ie  b e i i h r  depon ierte  W ertpapiere 
v e r fo lg te r  Kunden durch S e lb s to in t r i t t  übernommen und den 
E rlös nach Anweisung der Kunden v e rw erte t h a tto  (ORG r.Urn- 
berg , RzW 1957, 66 , fe rn o r RzW 1957? 261 j« nach A nsicht 
d ieses  R ü ck ers ta ttu n g sg crich ts  h a t  d ie  Bank in  d iesen  
F ä llen  keine eigentüm ergleiche S te llu n g  erworben«

'ki
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I s  kann d a h in g e s te l l t  b le ib en , ob der Entwicklung 
der Rechtsprechung zu fo lgen  i s t ,  sow eit es s ich  um
W ertpapicrkommissionsgeschäfto handelte Da es s ich  näm­
l ic h  b e i den A ktien der AG- zu a l le n  Z eiten  um
Aktion ohne B örsonnotiz gehandelt h a t ,  vo llzog  s ich  
der Erwerb der Bank in  anderen Rechtsformon0 Nach Er® 29 
Abs« 2 der Allgemeinen Geschäftsbedingungen der .Banken erwarb u 
veräußerte  s ie  d io  W ertpapiere im Eigenhandele Das be­
d e u te t, daß dom Bankkunden e in  f e s te r  P re is  berechnet 
wird« T r i t t  d ie  Bank dagegen a ls  Kommissionär in  au f, 
so stehen  ih r  neben dem am tlich  fe s tg e s e tz te n  Börsenkurs 
nur Maklergebühren und P rovisionen zu« In diesem P a lle  
muß d ie  Bank einem Kunden sogar einen  günstigeren  P re is  
berechnen, f a l l s  s ie  b e i p flich tm äßigor S o rg fa lt  d ie  
Anschaffung oder Veräußerung der W ertpapiere zu einem 
fü r  den Kunden günstigeren  a ls  dem am tlich  n o tie r te n  
Börsenkurs vornehmen konnte (§ 4o1 Abs® 1 HG®)® Auch 
beim Kommissionsgeschäft m it S e lb s to in t r i t t  des Kommis­
s io n ärs  muß d ie  Bank demnach d ie In te re sse n  ih re s  Auf­
traggebers im Auge behalten« Eine so lche P f l ic h t ,  fremde 
In te re s se n  wahrzunehmen, f e h l t  beim Eigenhandel® Bei ihm 
i s t  die Bank v o lls tä n d ig  f r e i ,  welchen P re is  s ie  beim 
An- und Verkauf von W ertpapieren berechnen will® Als 
E igenhändlerin  kann s ie  jede w ir ts c h a f t lic h e  Chaneo des 
G eschäfts ausnutzen® Daran ändert n ic h ts ,  daß d ie  Banken 
zuweilen auch beim Eigenhandel s ic h  m it geringen Gewinn­
spannen begnügen® In  solchen F ä llen  i s t  v ie lfa c h  das Ge­
sc h ä ft aus so n stig en  Gründen so lohnend, daß d ie  Gewinn­
höhe daneben n ic h t  ausschlaggebend ist®

Z eig t a lso  der Eigenhandel e in  anderes re c h tlic h e s  
und w ir ts c h a f t lic h e s  Gepräge a ls  das Kommissionsgeschäft, 
so kann das fü r  d ie  Frage der Rückers t a t  tungspf l i c h t  
n ic h t außer B e trach t bleiben® Als E igenhändlerin  kann 
d ie  Bank n ic h t anders behandelt werden a ls  jed e r andere
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H ändler, auch wenn d ie s e r , wie das in  manchen Zweigen 
des S in - und Ausfuhrhandels vorkommt, nur geringe Ge­
winnspannen verdienen kann« Ebenso i s t  unerheblich , 
daß d ie Bank auch im P a lle  dos Eigenhandels beim Ankauf 
von W ertpapieren h äu fig  seh r bald wieder e in  Verkaufs­
geschäft ab sch ließ t»  Auch in  diesem Punkto unterscheido:b 
s ich  e in  d e ra r t ig e r  bankgev/orblichor W ortpapiorhandel 
n ic h t vom Ablauf der G esch äftsv o rfä lle  in  zah lre ichen  
Zweigen des Groß-, E in- und Ausfuhrhandels«

Biese re c h tlic h e n  und w ir ts c h a f tlic h e n  Merkmale des 
Eigenhandels in  u n n o tie rten  Aktien h ä l t  O pitz n ic h t fü r  
ausschlaggebend« Er meint in  e in e r  Reihe se in e r  b e r e i ts  
z i t i e r t e n  Abhandlungen, daß die Bank auch beim Eigonhan­
del nur e in  gebundenes Burchgangseigentum erwerbe* Er 
b e ru f t  s ich  d afü r vor allem  auf § 31 BepG« B ieser e in -  
waiid i s t  jedoch n ic h t  s t ic h h a l t ig .  Es i s t  zwar r i c h t ig ,  
daß nach § 31 aaO beim W ortpapiereigenhandol d ie  Ver­
p flich tungen  zu e r fü l le n  s in d , d ie  nach §§ 18 -  3o BepG 
den Kommissionär tre ffen «  Ein Bepotkundo s o l l  beim E i­
genhandel n ic h t weniger g e s ic h e rt se in  a ls  beim'Kommis­
sionsgeschäft«  Auch beim Konkurs des E lgenhändlers s o l l  
der Wertpapierktmde n ic h t sch lec h te r g e s t e l l t  se in  a ls  
im Konkurse des Kommissionärs ( § 3 2  Abs. 1 und 2 BepG).
A lle d iese  V o rsch riften  verfo lgen  jedoch nur.den  Zweck, 
dem A uftraggeber der Bank sobald a ls .  möglich K la rh e it 
über d ie Abwicklung des G eschäfts und den Eigentumser­
werb zu verschaffen« B iese r »Kundenschutz» beim Kommis­
sio n sg esch äft d a rf  n ic h t dadurch au sg esch a lto t worden, 
daß d ie Banken zum Eigenhandel übergehen« Beshalb wird 
in  diesem Zusammenhang der E igenhändler dem Kommissionär 
g le ic h g e s te l l t  (Anme 2 zu § 31 bei Opitz in  seinem Er­
läuterungsw erk zum BepG)«

Hieraus fo lg t  aber n ic h ts  fü r  d ie  Präge der Rücker­
s ta t tu n g s p f l ic h t  nach Art« 11 des BrREG* Wer im Eigenhandel



-  15 -

e rw irb t und vei'äußert, h a t d ie  Aktien f r e i  von R echts- 
mängoln zu liefern®  Das e rg ib t s ich  nach dem Gesagten 
aus der R ech tss te llu n g  des Eigenhändlors, der be i der 
Ausnutzung der in  dem An- oder Verkauf liegenden Chancen 
jeden V o rte il ausnutzon kann® Irgendwelche re c h tlic h e n  
Bindungen gegenüber dem Bankkunden schränken seine w ir t­
sc h a ftlic h e  B ew egungsfreiheit dabei in  der Regel n ic h t 
ein® Diese Umstände re c h tfe r t ig e n  es , dio R ückersta ttungs­
p f l ic h t  e in e r  Bank in  einem solchen R alle zu bejahen® Boi 
d ie se r  R echtslage kommt es daher auf d ie  Frage n ic h t an, 
ob d ie Tatsachengorichte d ie  w ir ts c h a f tlic h e  S te llu n g  der 
B eklagten beim An- und Verkauf des A ^ ^  gehörenden Wert -  
papierpaketos im übrigen zu tre ffend  b e u r te i l t  haben® Dio 
Rüge* das B erufungsgerich t habe bei der B eu rte ilung  der 
W ertpapiergeschäfte § 286 ZI0> v e r le tz t ,  b edarf deshalb 
k e in e r Erörterung®

5o Das Recht zum R ückgriff s e tz t  nach §§ 44o Abs® 2 und 
3? 441 BGB, Art® 39 BrREG eine Rückgewähr des. entzogenen 
Gegenstandes voraus® Die B eklagte h a t eingewandt, daß dio 
K lägerin  eine solche L eistung n ic h t  e rb rach t habe® Das 
B erufungsgericht h a t aber m it Recht angenommen, daß es fü r  
d ie  Anwendung des § 44o Abs® 3 BGB genügt, daß andere An­
gehörige der Gruppe K SflH H frm it ihnen gehörenden Aktien 
auch d ie  Ansprüche e r f ü l l t  haben, d ie  Aron gegen dio Klä­
g e rin  g e r ic h te t  h a t te .  Aus dem W ortlaut des V ergleiches 
in  .Verbindung m it der Rücknahme des gegen d ie  K lägerin  
g e r ic h te te n  R ückerstattungsanspruchs e rg ib t  s ic h  ohne wei­
te r e s ,  daß durch d ie  Rückgewähr von A ktien im Nennbetrag 
von 3o 1®ooo RM auch d ie  gegen d ie  K lägerin  erhobenen An­
sprüche abgegolten wurden. Aron wurde durch d iese  Lei­
stung abgefunden® Da davon auszugehen i s t ,  daß durch d ie 
Rückgewähr d ie s e r  A ktien durch andere M itg liede r des 
Konsortiums d ie  K lägerin  mit AusgleichsverpflichtVi*£Q& 
b e la s te t  worden i s t ,  so i s t  ih r  Anspruch auf L ieferung
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von A ktien im Nennbeträge von nur 7oOoo DM re c h t l ic h  
begründet. D ieser Anspruch macht weniger a ls  d ie  H älfte  
dessen aus* was der Rechtsvorgängcr der K lägerin  zu­
nächst erworben ha tte*

60 Die R evision muß aber aus anderen Gründen zur 
Aufhebung des U rte ils  führen* Gegenüber dem Anspruch 
der K lägerin  auf L ieferung von A ktien im llonnbotrage 
von 7*000 DLI h a t d ie  Beklagte cingowandt, solcho Aktion 
se ie n  n ic h t zu beschaffen* D ieser Rinwand i s t  s c h lü s s ig , 
da s ic h  der Anspruch nach § 44o BGB in  e r s te r  L in ie auf 
E rfü llung  der u rsp rüng lich  eingogangenen V erpflich tung  
r i c h t e t  (BGHZ 11, 16, 22; Bl Hr* 1 zu A rt. 21 AmREG)*
Nach der Auffassung des B erufungsgerich ts sind die 
Schw ierigkeiten  bei der Beschaffung so lch er A ktien n ic h t 
so übermäßig, daß s ie  zur B efreiung von der E rfü llungs­
p f l ic h t  führen könnten* Es mag se in , wie das Berufungs­
g e r ic h t auf Grund der D arste llu n g  der B eklagten ange­
nommen h a t ,  daß e in  k le in e r  ®oil der A ktien der G esell­
sc h a ft solchen Personen gehört, d ie  m it dem Unternehmen 
n ic h t in  besonderer Weise verbunden sind* Auf dio Be­
schaffungsm öglichkeiten fü r  d ie  L ieferung von Aktion im 
Nennbeträge von 7*ooo DM kann es a b e r;n ic h t a b g o s tc l l t  
werden* Pur d ie  Nachfrage nach A ktion kann es n ic h t nur 
auf den m it der Klage geltend  gemachten Anspruch ankom­
men; es muß vielm ehr auch in  B etrach t gezogen worden, 
in  welchem Umfang der schon mehrfach erwähnte V ergleich 
R ückgriffsansprüche erö ffnet*  Diese G esichtspunkte h a t der 
Senat bei der B eurte ilung  der Frage b e rü c k s ic h tig t, ob 
und welche Schw ierigkeiten  dem E rfüllungsanspruch e n t-  
gcgenstchen. (vgl* LM Nr* 1 zu Art* 21)* Das Berufungsge­
r i c h t  h ä t te  daher in  diesem Zusammenhang n ic h t außer 
B etrach t la s se n  dürfen , daß nach Lago d e r Sache eine 
V eru rte ilung  zur L ieferung  von A ktien an e in  M itglied
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der Gruppe entsprechende Ansprüche der übrigen
M itg lieder d ie ses  Konsortiums auslösen  wird« Es ist- 
ausgeschlossen, daß d ie  nachfolgenden Ansprüche der

t ie n  b e f r ie d ig t  werden können» Das s c h e i te r t  schon 
daran, daß d ie  gesamten R ückgriffsansprüche d ie se r  
Gruppe auf dio L ieferung von Aktion im Nennbeträge 
von 3oloOoo IDIf la u te n  würden« Ein entsprechendes Ak- 
t ie n k a p ita l  s te h t  n ic h t  zur Verfügung« Die Beschaffung 
der m it der Klage verlan g ten  Aktien i s t  somit der Be­
k lag ten  n ic h t zuzumuten« Boshalb i s t  sie^so  zu behan­
deln , a ls  ob d ie  E rfü llung  o b jek tiv  unmöglich sei«

7« Bas B erufungsgerich t h ä t te  daher nur auf e in en  
Schadenersatzanspruch erkennen dürfen« Schon aus diesem 
Grunde muß d ie  Sache zu r erneuten  Verhandlung und Entschoi 
dung an das B erufungsgerich t zurückverwiesen werden«

8 » Bas B erufungsgerich t wird dann zu p rüfen  haben, wie­
w eit d ie  von der B eklagten geltend gemachto Einrede aus 
§ 242 BGB gegenüber dem Anspruch der K lägerin  d u rc h g re if t, 
Bie R evision h a t eingewandt, daß d ie  Burchsetzung der 
Schadenersatzansprüche in  v o l le r  Höhe zu einem Ergebnis 
füh re , das dem Rechtsempfinden grob zuwiderlaufe« Ob die 
zur Begründung d ie se r  Auffassung geltend  gemachten Ge­
sich tspunk te  es r e c h tfe r t ig e n , § 242 anzuwonden, kann 
dahinstehen« Bedenken begegnet je d e n fa lls  der Hinweis 
der R evision , daß im Jahre 1938 d ie  f ü r  d io  Aktion be­
zah lten  B eträge schon s ta rk  en tw erte t waren« Bas Beru­
fungsgerich t h ä t te  aber in  diesem Zusammenhang w oito r 
au fk lä ren  müssen, in  welchem Ausmaß der Erwerber E W -  

einen Anstoß zum Ankauf der Aktion durch d io  Be­
k lag te  gegeben ha tte«  In  dem U rte il  des Kammergerichts 
wird zwar hervorgehoben, daß weder der E rb la sse r der 
K lägerin noch d ie Käufergruppe an d ie  B eklagte

M itg lieder der Gruppo durch L ieferung von Ak-
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h e ran g e tre ten  se ien , um d iese  zum Ankauf von A ktien 
aus jüdischem B esitze  zu veranlassen« H ierm it i s t  aber 
n ic h t ohne w eite res  v e re in b a r, daß nach der Überzeugung 
des B erufungsgerich ts Ankauf und W eiterverkauf der Ak­
t ie n  durch die B eklagte vor s ich  gingen, nachdem eine 
gewisse Verbindung zwischen a l le n  B e te il ig te n  geschaffen 
worden war«

Per B ankier war der V ertrau te  von A^^« Br
w o llte , um Aron vor einem Vermögensverlust zu bewahren, 
dessen A ktienpaket veräußern« Br h a t dio B eklagte, b e i 
der e r  a n g e s te l l t  war, n ic h t s o fo r t  v e ra n la ß t, das Paket 
zu erwerben, sondern e r  h a t s ich  nach In te re sse n te n  umgo- 
hört« P ie M efB H B  AG- war nur e in  verhältn ism äßig  k le in e s  
Unternehmen« Es i s t  denkbar, daß e in  großes Paket ih ro r  
A ktien n ich t so l e ic h t  unterzübringon gewesen wäre« Wa#~ 

t r a f  nun m it K l z u s a m m e n «  P ie se r  war E lek tro - 
diplom ingenieur und ha tte«  wie behauptet worden i s t ,  d ie 
A bsicht, aus jüdischem B es itz  Aktion zu erwerben, um 
auf d iese  Weise n ic h t  nur K ap ita l anzulcgen, sondern s ich  
s e lb s t  eine P o s itio n  in  der W irtschaft zu verschaffen« 
Burch V erm ittlung von W a ^ |^  kauf to  d ie  Beklagto j e t z t  
das Paket von A ^/0  und v erkau fte  g le ic h fa l ls  durch Ver­
m ittlung  von W a ^ |^  einen  w esentlichen f e i l  d ie ses  Pa­
k e ts  an d ie  Gruppe

Pür d ie Anwendung des § 242 BGB i s t  es n ic h t e r fo r ­
d e r lic h , daß der B eklagten von den M itg liedern  der Gruppe 
K f l U  schon e in  bestim m ter Auft r ag e r t e i l t  worden war« 
Eine Verknüpfung zwischen dem An- und Verkauf l i e g t  vor, 
wenn die Beklagte nur A ussicht h a tto , einen bedeutenden 
Posten der zu beschaffenden A ktien a lsb a ld  an dio Gruppe

abgeben zu können« L ieg t e in  so lcher Zusammenhang 
zwischen den G eschäften vo r, so wird e r  dazu führen kön­
nen, der K lägerin einen  T e il der Schadenersatzansprüche 
zu versagen« Pen v o llen  A usgleich des Schadens zu gewähren,

i
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I i s t  m it dem G erechtigkei t sempfinden unvoroinbar, wenn 
der Geschädigte s e lb s t  dazu boigotragon h a t , daß ihm so l­
che. Aktieiii-gelicferj» i wurden, d ie m it Rechtsmängeln 
b eh a fte t waren® Eas h a t der Senat schon in  der un ter 
Nr® 7 zu Art® 39 BrREG bei LM abgedruckten E ntschei­
dung ausgeführt®

Für die Entscheidung der Präge, in  welchem Umfang* 
die Einrede aus § 242 BGB d u rc h g re if t , kommt es wesent­
l ic h  darauf an, in  welchem Maß der Wunsch 
einen bedeutenden Posten der A ktien zu erwerben, u r­
säch lich  fü r  ih re n  Ankauf durch d ie  B eklagte gewesen 
ist® S o llte  s ic h  ergeben, daß d ie  Beklagte d ie  A ktien 
n ic h t erworben h ä t t e ,  wenn ih r  K U B A  n ic h t zuvor a ls  
Abnehmer fü r  d iesen  Posten benannt worden wäre, dann 
könnte, f a l l s  auch d ie  K lägerin d ie  Zusammenhänge ge­
kannt h ä t te ,  d ie  Einrede aus § 242 BGB möglicherweise 
insow eit du rchg re ifen , als. d ie  K lägerin  mehr a ls  d ie  
von ih r  s e lb s t  fü r  den Erwerb der A ktien gemachten Auf­
wendungen e r s e tz t  v e r la n g t.

Pür die Entscheidung, ob welchem Ausmaß d ie
Z ubilligung des Schadenersatzes in  v o l le r  Höhe m it 
§ 242 BGB unvereinbar i s t ,  wird w e ite r  von Belang se in , 
welchen Wert d ie  A ktien heute verkörpern® Eine ungewöhn­
l ic h e , d ie  Kursentwicklung be i anderen E loktrow erten 
ü b ertre ffende  W ertsteigerung kann n ic h t  in  v o l le r  Höhe 
zu Lasten der B eklagten gehen® Auch das h a t der ^Sonat 
in  der NJW RzW 1958, 58 abgedruckten Entscheidung b e re i ts  
ausgeführt® Es mag se in , daß der von der K lägerin  b ish e r 
geltend gemachte H ilfsanspruch , ih r  1o®ooo DM Schadener­
sa tz  zu gewähren, au f a l le  F ä lle  g e r e c h tf e r t ig t  ist®
Die B eurte ilung  d ie se r  Präge s te h t  aber a l l e in  dem Tat­
r i c h te r  zu®



Um entscheiden  zu können* ob der von der K lägerin  ver­
lan g te  Schadenersatzanspruch begründet i s t ,  wird e r  
d ie v o lle  Höhe des Schadens prüfen  und danach beur­
t e i l e n  müssen, ob d ie  Anwendung des § 242 BGB in  
B e trach t kommto I s t  d ie s  der B a ll, i s t  zu bestimmen, 
in  w elcher Höhe d ie Schadens e r  satzansprücho der 
K lägerin  v erkü rz t werden und ob danach die j e t z t  g e l­
tend gemachten Ansprüche bestehen bleiben,können«

Ascher Johannsen Vo Werner Maaß Dr0Loewenheim
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