riir das Nachschlagewerk!

Fir die smvliche Sammiung!

.
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Rechtssatz: 1)

Art 34 GrundG; §§ 839, 1714, 1833 BGB:

Plir Pflichtverletzungen, die sich ein Ver-
treter des Jugendamtes bei Fihrung der Amts-
vormundschaft einem Windel gegeniiber gzuschul--
Gen kommen l1#Hsst, haftet die CGemeinde. bei
der das Jugendamt eingerichtet ist, nicht

nur nach Art 34 GrundG in Verbindung mit

§ 839 BGB, sondern auch nach § 1833 BEB.

Die GrundeBtze, die die Rechtsprénhung fiir
die gerichtliche Wachprifung der suf Ermes-
sensentscheidungen bervhenden Verwaltungs-
akte hersusgebildet hat, finden keine Anwen-
dung, wenn die Haftung des imtsvormundes nach
§ 1833 BGR in Prage steht.

Eine schuldhafte, einen Schadensersatzan-—
spruch begriindende Pflichtverletzung eines
Vormundes kann darin liegen, dass er im Okto-
ber 1945 mit dem wvnehelichen Erzeuger seines
Mindels eine Vereinbarung traf, auvf Grund
deren dieser dem damale erst vier Jahre alten
Kind zur Abfindung der gesamten Unterhalts-
verpflichiungen einen einmaligen Kapitalbe-
trag leistete, der dann durch die Wihrungsum-
stellung vollkommen entwertet worden ist.

Aktenzeichens: IV ZR 155/52

Urteil des BGH vom 20. April 1953 OLG Hamm
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IV

. Verkiindet

am 20. April 1953
(lett, Justizangest.
‘als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In dem Rechtsstreit

der Stadt Hemd (VEEEER.) - Jugendamt -, vertreten durch den
der Stadt,

»
<t

Beklagte, Berufungskligerin und Revisionskligerin,

en minderjihrigen Hans-Dieter Il in CGNENNS- - oS
rertreten durch seinen Vormund, den Bergmenn Alwin N i

U
Kigger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzessbevollmBchtigters Rechtsanwalt Dr., NP -

‘hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs asuf die nmiind-
~liche Verhandlung vom 20. April 1953 unter Mitwirkung des
Senatsprésidenten Schmidt und der Bundesrichter Dr.Kregel,

Dr.v.Werner, Scheffler und Wistenberg

fiir Recht erkanntsz

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil desg

8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm von
29. Mai 1952 wird zurickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestand: l

Das Jugendamt der beklagten Stadt war der Amtsvormund _

$ !
es an R . clhclich geborenen Klidgers. Durch Ur- |

das rechtskrédftig geworden ist, wurde der Landwirt Hans
YN -1 c Frzeuger des Kligers verurteild, diesem vom
Tage der Geburt an bis zur Vollendung des 16. ILebensjah-
res eine jéhrliche Kente von 360,-- RM zu zahlen. -Am 26,
Oktober 1945 schloss die Beklagte durch ihren Stadtsyndikus
Dr. S GEESER r-menc des Kldgers mit FollllB cinen schrift-
lichen Vertrag, in dem es heisst, dass FGElR "zur 2bfin-
dung der Unterhaltsanspriiche", die dem Kliger gegen ihn als
seinen ausserehelichen Erzeuger noch zusténden, zu Hénden
des Vormundes den Betrag von 3 800.,-— ERM zahle, und dass
der KlEger mit der Zahlung dieses Betrages '"euf jegliche
eitere ihm gegen seinen Erzeuger zustehende Forderung"
é‘szj.eh"tm Am 7. November 1945 wurde der Vertrag vormund-
écha:ﬁ"tsgerichﬁlich genehmigts die Genehmigung wurde dem
I«‘_ von der Beklagten slsbald mitgeteilt. Fuillllll tiber-
w1c° den Betrag von 3 800,-- RM auf ein Sparkessenkonto
der Beklagten. Diese stellte davon fiir den Unterhalt des

NP Eia i cii s E

ihm von IR gezahlten Kapitsls ein erheblicher Schaden
entstehen werde. Er verlangt deshalb den Ersatz des Scha-
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dens. der ihm dadurch entstanden ist, dass sein Vormund auf

e

méssig zuerkannten Rentenanspriiche gegen Frerkes verzichtet }V

hat. Weiter macht er geltend, dass infolge der allgemeinen @

Teuerung flr die Zeit vom 1. Janusr 1950 an eine Erhthung E %

dieser Rente von 30,-- auf %5,-- DM monatlich geboten sei. 4ﬂ'j
Er hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an ihn
1) 1 060,-- DM nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Januar 1950@ 3
2) monatlich %35,-- DM fir die Zeilt vom 1. Mai 1951

bis zur Vollendung seines 16. Lebensjahres
zu zahlen.

Die Beklagte hat die Abweisung der Klage verlangt. Sie
ist der Auffassung, dass sie sich keiner Pflichtverletzung
schuldig gemacht habe. Sie bestreitet auch, dass dem Kléger‘
ein Schaden entstanden sei, da er sich trotz des abgeschlos- i
senen ibfindungsvertrages noch an FAlllM halten kinne. ':\

Das Landgericht hat durch Urteil vom 29. November 1951 Z
dahin erkannt, dass die Beklagte an den Kliger 955,-- DM

nebst 4 % Zinsen seit dem 12. April 1951 sowie monatlich im
voraus 3%5,-- DM vom 1. Mal 1951 bis zur Vollendung des 16. (3

| B
Lebensjahres des Kligers zu zahlen habe; im Ubrigen hat es

die Klage abgewiesen.

Die Beklagte hat Berufung mit dem Ziel der vollstén-
digen Klagabweisung eingelegt. Durch Urteil des Oberlandes- &
gerichts vom 29. lMai 1952 ist das Rechtsmittel zurilickge-

wiesen worden. Das Oberlandesgericht hat die Revision zu-
gelassen.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
guf Klagabweisung weiter. Der KlHger begehrt die Zurlickwei-

sung der Revision.
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untsbheﬂdu 39 riinde s

T. Das Berufungsgericht ist davon eusgegangen, dass eine
Gemeinde fiir Pflichtve rleuzungen7 deren gich 'die Vertreter
des bei ihr @wngmri,nteten Jugendamus bei Fihrung der Amtse
vormundschaft (§§ 8, 35 Abs 1 JWG) schuldig machen dem be-
treffenden Miindel gsg@nubev njoh*'nur nach § &59 BGB in-Ver-
bindung mit Art 34 Grund@, frither Art 131 RV ;Huond >ri auch
nach § 18%3 BGBksbhaden$erﬁaﬁzpflidhtig‘é@i; und es hat an-
genommen, dass die Klage,. soweit das Léndgéribht ihr ent-
sprochen habe, nach der 1@ ztgenannten VoerhW1ft beﬁrundet
sel. Demgegeniiber hebt die Revision zuna(hot hervor, dass
die Aus ubnng der Vormundschaft offent]ach rechtlichen Charak-
ter habe und die dem AthVOTm)nd obiieécndem Pflichten imts-
pflichten seien. Sie mezni dass in solchem Fall lediglich
ine Haftung nach § 839 Abs 1 BB in Betracht komme, die
emdiss § 839 Abs 1 Satz 2 BGB bel Fahrlédssigkeit des be-
%reff@n& en. Pmam en nur gegeben sei, wenn der Verletzte auf

andero Weloe keinen Ersatz zu erlangen vermoge. Das Beru-

fungs p rwdz+ habe deshalb zu Unrecht nicht gepriff, ob die

letz ztgenannten Voraussetzungen fir den Haftungsanspruch
gegeben seien.

Die Riige ist unbegriindet. Das Reichsgericht hat aller-
dings einmal, worauf die Revision hinweist, bei der Pflicht-
verletzung eines nach fritherem Recht (4Art 136 EGBGB) bestell-
ten Berufsvormundes alle
§ 839 BGB in Verbindung mit Art 131 RV erdrtert (RGZ 132,

557 /2597); bei anderer Gelegenheit hat es j
faftung des Berufsvormundes auf § 1833 BGB gestittzt (RG JW-

w

in die MBglichkeit der Haftung nach

edoch auch die

922, 1006). Die durch das Jugendwohlfshrtsgesetz geschaf-

o
[
ra

adezll wesens—

fene Amtsvormundschaft wird freilich als ge
vwiu ~hieden von der im blirgerlichen Gesetzbuch geregelten

w by




Vormundschaft bezeichnet (Iriedeberg-Polligkeit JWG 2. Aufl
§ 33, 1),und sie stellt sich mindestens in dem gleichen :
MaBe wie die von einem friiheren Berufsvormund ausgeiibte

als eine Tatigkeit der offentlichen Gewalt dar. Trotzdem

ist aber, wie in der Rechtsprechung und im Schrifttum all-
gemein anerkannt ist und sich unmittelbar sus § 33 JWG er-
gibt., § 183% BGR auf sie anwendbar, und zwar mit der MaB-
gabe, dass flr das Jugendamt die KOrperschaft, bel der es
errichtet ist, haftet (RG Warn 1933 Nr 26; RGRK BGBE 9. Auflf
§ 1833, 5; Soergel BGB 7. Aufl § 1833, 4; Achilles-Greiff
BGB 19. Aufl § 1833, 1; Friedeberg-Polligkeit § 33, 13a;
Riedel JWG 1952 § %%, 8). Auch in dem suf Grund amtlichen
Materials herausgegebenen Kommentar zum Jugendwohlfahrts-
gesetz von Biumer-Hartmann-Becker (1923%) wird ausgefilhrt,
dass der Haftungsanspruch des Illindels gegen das Jugendamt
sich aus § 1833 BGB herleite. Es wird dort mit Recht be-
tont, dass er deshalb nicht in drei Jahren verjdhre (§ 852 ;
BGB), sondern der sllgemeinen dreissigjfhrigen Verjéhrungs—';;
Trist uwnterliege (§ %3 8 115). Daneben hat das Kindel ge-
gebenenfalls den allgemelnen Amtshaftungsanspruch; doch ist
dieser ohne praktische Bedeutung, soweit dem Niindel das
Recht euf Schadensersatz nach § 1833 BGB zusteht.

Wenn Staudinger (BGB 9. Aufl § 18%%, 15) sllgemein
ausfihrt, dass die Haftung die betreffenden Mitglieder oder
Beamten des Jugendamts persdnlich treffe, so kann dem nicht
zugestimmt werden. Ob die Gemeinde nach § 1833 BEBE in An-
Spruch genommen werden kann, wenn ein untergeordneter Ange-
Stellter des Jugendamts sich Verfehlungen gegeniiber dessen
Kindeln zuschulden kommen lHsst, mag zweifelhaft erschei-
Nen (OLG Xbnigsberg ERR 1938 Wr 1111). So kann es fraglich
Sein, ob die Beklagte fiir ein Verschulden derjenigen Beam-
ten und Angestellten des Jugendamts, die den Vertragsab-




schiuss vorbereiteten und von denen nicht feststeht, inwie-

ihnen die Ausiibung der Vormundsohaftlichen Obliegen~
2, 3 JWG lbertragen war, unmittelbar
BGB und nicht nur nach § 839 BGB in Verbindung
RV haftet. Darauf kommt es hier aber nicht an.
: vielmehr, dass das Jugendamt hier als solches,”
rertreten durch den Stadtsyndikus, ein Rechtsgeschift im Na-
len des Miindels einging. Es handelt sich darum, ob der Ab=
~gchluss dieser Vereinbarung sichbals éine Verletzung der |
Pflichten darstellte, die dem Vormund}ﬁth‘§ 1793fBGB in
Verbindung mit § 33 Abs 1 JWG oblagen. Die grundsitzliche
Haftbarkeit der beklagten Stadtgemeinde fiir Nachléssigkei;
‘ten und VersHumnisse, die sich der Stadtsyndikus bei dieser
@Gelegenheit ZUEQhUdeu kommen 1ieSS9'kanﬂ nicht in Frage

g@sLollt wcrden

. 1) Dass der KlHger infolge der mit seinem Erzeuger ge-
troLfenen Vereinbarung einen Schaden erlitten hat, hat das
erufungsgericht rechtlich unangreifbar dargelegt., Der Ab-
findungshetrag, den Pyl dem Kliger zur Ablbsung der von
hm mach den §§ 1708, 1710 BGE gaﬁetzliﬁh geschuldeten
Unterhaltsrente suf Grund des Abkommens Zahltés‘wurde; 80

Weilt er am 21, Juﬁi 1948 noch vorhanden war, durch die Wah—
cungsumstellung fast vollig entwertét, so dass-der Lebens-
unterhelt des Kligers damit nur noch wenige lMonate bestrit-
en werden konnte. Andererseits aber standen dem Kldger ge-
zen seinen Vater keine Anspriiche mehr zu., Mit dem Abfindungs- .
rertrage war nimlich nicht eine blosse Kagpitalisierung der
Rente beabsichtigt, sondern sollte die Unterhaltsverpflich-
ung des F s endgiiltig erledigt werden. Das hat das Be-
ufungsgericht ohne Rechtsirrtum mangels dem entgegenste-
ender Umsténde aus dem Wortlaut des Vertrages gefolgert.
ass in solchem Fall der uneheliche Erzeuger des Kindes unter

AR




gen werden kann, -ist in der Entscheidung des erkennenden
Senats vom 28. Juni 1951 - IV ZR 93/50 - (BGHZ 2, 379) aus-
flthrlich dargelegt und von dem Berufungsgericht mit Recht
engenommen worden. Die Revision erhebt insoweit auch keine
Einwendungen,

2) Die Beklagte hatte in der Berufungsinstang im Zusamht
menhang mit ihrer Behauptung, dass dem Kliger kein Schaden
erwachsen sel, ausgefiihrt, FoilllB -ci kein bodenstindiger

Landwirt, sondern nur ein unselbstindiger Angestellter. Lr g4

sei kinderlos verheiratet und habe ein wdchentliches Einkom- & ]
men in Hohe von nur 48,-- D, mit dem er sich selbst und P
seine Frau nicht standesgemiss unterhalten konne, In dem an-
gefochtenen Urteil ist, wenn man eg auf seinen Wortlaut ab-
stellt, dieses Vorbringen allein daraufhin gewlirdigt wor-

den, ob es ein Verschulden des Jugendamts bei dem Vertrags-

mnste—=
SRS
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abschluss ausschloss. Mit ikhm sollte aber wohl auch behaup-
tet werden, dass die Unterhaltsanspriiche des XlEgers gegen
TOE wcgen der unsicheren vnd wirtschaftlich bedringten
Verhdltnisse desselben ohnehin nicht oder nur zum Teil hit-
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ten verwirklicht werden kinnen. Wire dies richtig, so wiir- i
de der Kliger durch den Abschluss der Vereinbarung vom 26, i
Oktober 1945, der die Unterhaltsanspriiche zum ZErldschen

brachte, nicht oder nur zu einem entsprechend geringeren

Teil geschidigt worden sein (RG vom 24,11.1904 IV 233/04;
RGRK BGB 2. Aufl § 18%%, 1). Der von der Beklagten vorge-
tragene Sachverhalt liess Jjedoch keine Schllisse dahin zu,
dass FElENEM denm KliHger den seinerzeit geschuldeten gesetz-
lichen Unterhalt nicht weiterhin h&tte zahlen kdnnen und :
gezahlt hEtte. Unmstinde dafilr, dass er sich der Pflicht ent- 4§
zogen haben wiirde, waren von der Beklagten nicht dargelegt
worden., Das Einkommen des PR vwies nach ihren Angaben




auch eine Hohe auf, bel def dor von dem Kl&ger bednspruchte

von 35,-— DM mona+l¢oh haiue gepféndet werden koOnnen’
5, € LpfV0). Bei dieser Sachlage brauchte das Berufungs-
cht sich mit den Behauptupgnn der Bbkiag eny‘soweit mit
hnen die Entstehung eines Scbaden ‘»n Abrede gestel 11t wur—v
njoht besonders auselx Qdorzuheuzeno

, 1) Bei der ”fufung der Prawm, on' 1n Vers oha den d@r
treter der Bekiacben, das ihnen ¢n Aus ubun der Amtsvor-
munagvhaff Unterlief dem n_wgrr einen Scaadensersatéan%pruch
ewmh?i, kénnen nicht ohmw WOlTCT@oA Wie es die R@Vl sion [un

pill, die Grundsitze 1n owcndet ward@n, dib die Rechboprem
chung filr die gavihhtjjche Nachorulung der auf Ermessensent-
scheidungen bpwuhendnn vPrwaiuvn, akte hcrdu gebildet hat
und nach denen ein Vers chulden nua ‘Qngenommen werden Kanny
Mwenn der Beamte bel der Ausubung des ihm einmeréumten Er-
essens inh so hohem %dﬁa ichlorla‘t gehandelt hat, ‘dass sein
rhalten mit den an eine ordmurg‘aa)alge‘Verwaitung zu stel-
lenden Anforderungen schlachte;€ ngs unvereinbar ist (RGZ

'] 225 j’“”’ﬂ 147, 179 /I837; BGHZ 4. 302 /3117). Das Reich
ericht hat diese fﬁr die erwdhnten Rechtsgebiete entwi el—
ten Grundsitze wiede holu" chne sich mit ihnen auseinander-
rusetzen, unberiicksichtigt gelassen, wenn die Haftung des
Staates flir Amtspflichtverletzungen des Yormundschaftsrich-
s ters gegeniiber Mindeln in Prage stand, und zwar auf Grund

von Sachverhalten, die dem vorliegenden &dhnlich waren. Es

hat es dort -jeweils darauf abgestellt, ob dem Wihhter nach

2 den einzelnen Umstinden des Falles ein Vorwurz zu machen
“war (RG Warn 1923/24 Fr 30; 1929 Nr 3%; RG JW 193 30,9903
RG SA 80 HWr 151). Ob diese Reohtspreohung des Reichsgerichts
in einem Widerspruch zu den oben dargelegten Grundsitzen

steht, ist hier nicht zu erdrtern. JQQGﬂJaljs kidnnen die

Grundsitze nicht gelten, wenn nicht die 3ng@melue'emtuhaim

G
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tung des Staates nach § 839 RBGB in Verbindung mit Art 131 j;
RV oder Art 34 GrundG, sondern die Haftung des Amtsvormun~ﬂf
des nach § 1833 BGB in Frage steht. Auch dessen THtigkeit
ist Ausiibung ¢ffentlicher Gewalt. Da sber in diesem Fall 4
nach § 33 Jyg die Vorschrift des § 18%% BGR anwendbarn Sat
und nicht angenommen werden kann, dass der (Gesetzgeber diei

Y

(v

Voraussetzungen fiir den durch sie begriindeten Schadenser-
satzanspruch verschieden begrenzen wollte, je nachdem, ob iﬁ E
es sich bei dem Vormund um einen nach blirgerlichem Recht ;'w
gerichtlich bestellten oder um einen Amtsvormund handelt, 3
hat hier das Gericht die Frage des Verschuldens bei beidenigl
in dem gle ichen Umfang zu priifen. Das ist bel der Art der f ?
sufgaben, die auch dem Amtsvormund obliegen, innerlich nichigl
unberechtigt. Der gegenteiligen Auffassung des Oberlandes—
gerichts in Schleswig (Beschluss vom 18. Augus® 1952, 2 W
1%39/52), das die Frage nur unter dem Gesichtspunkt des § 839
BGB gepriift hat, kann nicht gefolgt werden. Das Berufungs- #
gericht hat sich deshalb mit Recht im einzelnen mit der '
Frage eines Verschuldens des Amtsvormundes suseinanderge-

setzt.

2) Dass verhdltnismissig jungen oder mit den Ortlichen
Gegebenheiten nogh wenig vertrauten Personen die Vorbe-
reitung des Vertragsabschlusses Ubertragen war, brauchte
keine Pfliichtverletzung bei der Fﬁhrung der Amtsvormund-
schaft darzustellen. Zutreffend weist die Hevision in die-
sem Zusammenhang euf die schwierigen Personalverh8ltnisse
hin, die im Jahre 1945 beil den BehOrden und 6ffentlich-
rechtlichen Korperschaften bestanden. Auf jeden Pall aber

musste der Beamte, dem die in Auslibung der Amtsvormund- |

schaft zu treffende Entscheidung dariber oblag, ob das Ab- 3§
kommen mit dem Erzeuger des KlHgers abgeschlossen werden '

gsollte, much unter den damaligen Zeiltumsitinden fHhig und
bereit sein, alle flr und gegen den Abschluss sprechenden

Umstinde sorgfilitig und gewissenhaft gegeneinander abzu-
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wigen, und er durfte sich zu der Vereinbarung nur entschlieBen,

wenn er nach dementsprechender Priifung die Uberzeugung erlsngt

. hette, dass der Vertrag dem Miindel zum Vorteil gereiche.

Das Berufungsgericht hat aus dem gesamten von ihm fest-

o geetellten Sachverhalt die Folgerung gezogen, dass sich der

Abschluss des Vertrages mit der gewissenhaften Fihrung der

Amtsvormundschaft nicht habe vereinbaren lassen. Rereits da-
nals h#tten, so wird in dem angefochtenen Urteil ausgefiihrt,
als Auswirkung des verlorenen Krieges auf dem Geldmarkt der-

~artlg anomale und unsichere Verh#Hiltnisse bestanden, dass in

~welten Kreisen der Bevilkerung das Vertrauen in die Vertbe-

AT

stdndigkelt der Wihrung erschittert gewesen sei., Die Unge-
wissheit der wirtschaftlichen Verhdltnisse habe einer Behrs
de, der die Leitung der Fiirsorge fiilr zahlreiche }iindel obge-
legen hebe, nicht verborgen bleiben kOnnen., und wenn auch die
weiltere Entwicklung nicht vorauszusehen gewesen sei, so habe
von den bei dem Abschluss des Unterhaltsvertrages titig ge-
wordenen Beamten mit der Moglichkeit einer erheblichen Ver-
schlechterung der Valuta gerechnst werden miissen. Deshalb
habe der Vertrag, durch den der XlHger sich gegen eine in
ihrer Wertbestdndigkeit unsichere Abfindung von 3 800,~~ RU
ohne jede Sicherung aller Unternaltsanspriiche fir einen
Zeitraum von mehr als zehn Jahren begeben habe, nicht abge-
schlossen werden dirfen. Dabel hat das Berufungsgericht be-
riicksichtigt, dass nach seinen Feststellungen in der Person
des Klagers keine gewichtigen Griinde flir eine AblBsung der
Unterhaltsanspriiche durch eine einmalige Abfindung vorge-
legen hatten.

Diesen Ausfiihrungen kann aus Rechtsgriinden nicht ent-
gegengetreten werden. Dass ein gewissenhafter Vormund etwa
ein halbes Jahr nach dem Zusammenbruch die eingetretene und

oy

fortschreitende Geldentwertung und einen mdglichen Wihrungs-

.
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verlust bei seinen Entscheidungen, die Mﬁndeivermdgen betra
fen und die fir das Nindel von lebenswichtiger Bedeutung :
waren. in Rechnung stellen musste, 1lisst sich nicht in Ab-
rede stellen. Im Schrifttum wird es bereits als "unerfind-
lich" bezeichnet, dass im Jahre 1G44 ein Abfindungsvergleiﬁ
vormundschaftsgerichtlich genehmigt werden konnte (8trucks
berg WJW 1949, 741 /7427). Aus der MilRegVO Nr 92 (VOB1BrZ
1947, 111), die am 1, Juli 1947 in Kraft trat und den Grund.
satz "Hark gleich Mark" bestitigte, kann fiir die PFrage, ob
ein Vormund im Herbst 1945 im Interesse eines lkiilindels einen

Abfindungsvertrag schliessen durfte, nichts entnommen wer-
den. Auch die von dem Oberlandesgericht in Schleswig aa0
fiir die gegenteilige Auffassung aufgefithrten Entscheidun-
gen des Bundesgerichtshofes lassen Schliisse in der Richtung
dass ihm dies gestattet gewesen sei, nicht zu. Weann auch iﬁ
Januar 1948 nit einer iEhrungsreform noch nicht sicher ge-
rechnet werden konnte (BGHZ 5, 173 /183/), und wenn es nich
susgeschlossen erschien, dass bel einer solchen Mﬁndélgeldf
moéglicherweise im Verh&8ltnis 1 : 1 umgestellt werden wirde’
(BGHZ 2, 379 /385/), so besagt das nichts dagegen, dass ein
Vormund, insbesondere ein solcher, der kraft Amtes thtig E

war und einen entsprechenden Uberblick haben musste, be- 8§
reits im Herbst 1945 einen Zusammenbruch der unterhhlten
Wahrung vnd auch eine den Mindelvermtgen unglinstige gesetsz-
liche Neuregelung der VWihrung in Rechnung zu stellen hatte.
Unter solchen Umsté&nden ist ein Vormund verpflichtet, den
gefahrloseren Weg zu gehen (RGZ 85, 416 /418/). Der Stadt-
syndikus durfte daher die Anspriiche des Kldgers, die noch
fiir l8nger als zehn Jahre bestanden und die den Lebensun~- -
terhalt des Kldgers sicherstellen sollten, nicht gegen eine
einmalige Abfindung, die in absehbarer Zeit méglicherweise*
ganz entwertet werden konnte, aufgeben. Das Reichsgericht

- 12
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hat es beil den ihm zur Entscheidung unterbreiteten Rechts-

streitigkeiten liber die Staatshaftung fiir Amtspflichtverlet-

zungen von Vormundschaftsrichtern, die &hnliche Fdlle wie

den vorliegenden aus der Inflationszeit nach dem ersten Welt-
krieg betrafen, fir bedeutungsvoll erklidrft, ob der betref-

Richter sich nach Laée der Sache darum hitte bemithen

forderungen des Kindes im raTlo einer weiteren Verteuerung

der Lebensverh#ltnisse aulgenommen wirde. Derartige Bemii-
hungen sind hier von seiten des Am*“ﬁormunde nicht erfolgt.
Dariiber, ob iiberhaupt eine AUSSlChT dafiir bestand, dass der
Vater des Kligers sich auf den Vorbehalt eingelassen hitte,
hat das Berufungsgericht keine Feststellungen getroffen

Es kann auch dahinﬂeétellt bleiben. Denn jedenfalls tragen
1sflihrungen des angefochtenen Urteils, dass in der Per-
des Kligers keine besonderen Griinde vorgelegen hitten,

chluss des AbLJnﬂungsvertrages trotz der gllige-

ol den Abs

B . RS Z v : ¥ ;
§y me1nen unsicheren Verhiltnisse h&tten angezeigt erscheinen
@ lassen, die Annahme des Berufungsgerichts, dass dieser Ab-

eine schuldhafte - fahrlissige - PFlichtverletzung
fe]

Lsechluss
i die Amtsvormundscbaft ausiibenden Beamten der Be-

Der Hinweis der Revision darauf, dass
anspfuche ausserehelich geborener hwnder erfah-
gss nur in verh#ltnismissig seltenen Fédllen gegen

u

L¥)

euger durchgesetzt werden konnten, vermag daran
lenn hier gegebenen bes undefen Zeitverhdltnissen nichts
gutreffend hat das Bérufuhgsgericht auch ausgée |
fithrt, dass die zu dem Vertrag erteilte vormundschaftsge-

richtliche Genehmigung die Beklagte nicht entlastet (RGZ

Verfehlt is t schliesslich die Riige der Revision, das
Berufungs gar1Ch+ habe bei der Entscheidung der Frage, ob




o

den Vorﬁund ein Verschulden treffe, dem Widerspruch der Mutel®
ter des Kligers gegen den Abschluss des Vertrages zu Unrech
Bedeutung beigemessen. Dass nach Moglichkeit die Mindelmut-
ter geh®rt werden soll, bevor Massnahmen wie die hier in |
Frage stehenden, die tief in die Belange des Kindes eingref
fen, getroffen werden, hat das Reichsgericht wiederholt au
gesprochen (RG Warn 192%/24 Wr 30; RG JW 1930, 99). Wenn 4
Stadtsyndikus, wie .die Revision hervorhebt, nichts von dem @
fiderspruch der Mutter wusste und sich demnach nicht Uber
ihre Stellungnahme unterrichtet hatte, so spricht das niohtg
zugunsten der Beklagten. Dass diese Stellungnahme der KindeéJ,
mutter den Vormund nicht von der Pflicht befreite, in eigenéﬁ,
Verantwortung die Entscheidung zu treffen, hat auch das Be-
rufungsgericht trotz der insofern missverstindlichen Wendqu
ihr Widerspruch h#tte von dem Abschluss des Vertrages abhali
ten miissen, nicht verkannt.

IvV. Die Bemessung und Beréchnung der dem Kl&ger als Scha{f‘
; G densersatz zugesprochenen Betrdge 1l#Hsst gleichfalls Recht§§
fehler nicht erkennen. Dass der Schadensersatz in Form einer
Geldrente zu leisten ist, entspricht der Einbusse, die der::
Kliger eriitten hat, und ist mithin die hier angebrachte P
der Entschidigung (RGZ 68, 429 /Z317; RG Warn 1917 Nr 265).
ﬁ : puch die Verurteilung zu kiinftig fillig werdenden Leistun-
iy gen ist nicht zu beanstanden. Soweit spiter eintretende,

: noch nicht vorauszusehende Umstinde auf den TUnfang der Sch

: densersatzpflicht der Beklagten Tinfluss haben sollten, wels
Bas. den gegebenenfalls gegeniiber dem rechtskriéftig gewordenen f
it Erkenntnis des Landgerichts die zulissigen Rechtsbehglfe eff

Yo griffen werden konnen. Der zuerkasnnte Zinsanspruch ist gleﬁﬁ
falls gerechtfertigt. =

e
Wk

gl det zurlickgewiesen werden.
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