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I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h ts s tre i t

M aria, Bauerswitwe in  B|

B eklagten,B erufungsbeklagteu und R ev isionsk lägerin ,

-P rozessbevo llm äch tig te r: Rechtsanw alt

g e g e n

Jo se f , Schmiedmeister in

r< K läger, B erufungskläger und R evisionsbeklag ten , 

-P rozessbevo llm äch tig te r: Rechtsanw alt Br,

t

K

h a t der IV« Z iv ilse n a t . des B undesgerichtshofs auf d ie  
mündliche Verhandlung von 20« llärz 1952 u n te r  Mitwir­
kung der B undesrich ter Ascher, Johannsen, Br« K regel, 
Br,Vo Werner und Scheff l e r  
fü r  Recht erkann t:

Bie R evision der B eklagten gegen.das U r te i l  des '
4« Z iv ils e n a ts  des O berlandesgerich ts München vom 
26c. Pebruar 1951 w ird au f Kosten der B eklagten 
zurückgewiesen»

Von Rechts wegen*
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Tatbestands

Die B ek lag te , eine Großtante des K lägers, und ih r  
im Jahre 1942 v e rs to rb en e r Ehemann le b te n  in  allgem einer 
Gütergemeinschafto Zum Gesamtgut gehörte e in  Erbhof<> Im 
Jahre 1941 sch lossen  d ie  Eheleute einen E rbvertrag , 
in  dem bestimmt war, dass der Klager Anerbe des Erbhofs 
nach dem le tz tv e rs te rb e n d e n  Ehegatten se in  s o l l t e 0

Durch n o ta r i e l l  beurkundete E rklärung vom 21. Apri^. 
1949 fo ch t d ie  B eklagte den E rbvertrag  an« Als Grund 
h ie r fü r  fü h rte  s ie  an, dass s ie  und ih r  Ehemann b e i Abr* 
sch lu ss des E rbvertrages l i e b e r  d ie  Schwester des Klä­
gers a l s  A lle in e rb in  e in g e se tz t hätten«» H ieran se ien  s ie  
aber durch das E rbhofgesetz g eh in d ert gewesen» H ätten 
s ie  und ih r  Ehemann vorausgesehen, dass das Erbhofge­
se tz  aufgehoben werde, so h ä tte n  s ie  d en Kläger n ic h t 
zum Erben des B esitztum s eingesetzt«» Davon, dass das 
E rbhofgesetz n ic h t mehr g e l te ,  habe s ie  e r s t  im A pril 
1949 erfahren»

Der Kläger h a t darauf Klage .mit dem Antrag erhoben, 
f e s tz u s te l le n ,  dass d ie  Anfechtung des E rbvertrages un­
wirksam sei»  Die B eklagte h a t zur Begründung ih re s  
Klagabweisungsantrages u»a» vo rgeb rach t, dass s ie  noch 
einen w eiteren  A nfechtungsgrund'gehabt habe» Im Septem­
b er 1943 habe s ie  b eobach te t, dass d e r K läger s ic h  
im S ta l le  ih re s  Anwesens in  w id e rn a tü rlic h e r  Weise an 

^  einem 1 l /2  jäh rig en  w eib lichen  Kalb zu-.schaffen gemacht 
habe» B e re its  im Jahre  1937 habe s ie  ihn  dabei e r ta p p t, 
wie e r  m it e in e r  Kuh w id ern a tü rlich e  Unzucht g e trieb en  
habe» Damals habe s ie  d ie s  a l s  eine einm alige V erirrung
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des Klägers b e t r a c h te t ; nachdem s ic h  aber der Vorgang 1945 
w iederholt habe, habe s ie  erkann t, dass eine : anomale 
Veranlagung beim Kläger v o r lie g e , d ie  ihn  a l s  Erbe e ines 
la n d w irtsc h a ftlic h e n  Anwesens unwürdig erscheinen H esseo 
In  der n o ta r ie l le n  A nfechtungserklärung habe s ie  d iesen  
Grund n ic h t angegeben, w eil s ie  den Kläger n ic h t habe 
unglücklich  machen wollen«

Der K läger h a t zugegeben, im Jahre 1937 Unzucht m it 
e in e r Kuh g e trieb e n  zu haben, aber b e s t r i t t e n ,  s ic h  im 
Jahre 1945 e in e r  g le ichen  V erfehlung schu ld ig  gemacht 
zu haben»

Das Landgericht Deggendorf h a t d ie  Klage abgewiesen« 
Das O berlandesgericht Hänchen h a t dagegen d ie  vom Kläger 
bean trag te  F e s ts te llu n g  der Unwirksamkeit der Anfechtung 
getro ffen«

Mit der R evision begehrt d ie  Bekit g te  d ie  Wieder- 
«herstellung des lan d g e ric h tlic h e n  U r te i ls  durch Zurück­

weisung der Berufung« Der K läger b ean trag t die Zürückwei- 
sung der Revision«

Entscheidungsgründe s

I« Die R evision s t e l l t  zur Hachprüfung, ob d ie  dem 
Kläger vom B erufungsgerich t gewährte W iedereinsetzung 
in  den vorigen  Stand zu Recht e r fo lg t  sei« Der Kläger 
h a t te ,  nachdem ihm das U r te i l  des Landgerichts am 
5 p J u l i  1950 z u g e s te l l t  worden war,, am 14. J u l i  1950 den 
Antrag au f B ew illigung des Armenrechts fü r  d ie  von ihm 
b e a b s ic h tig te  Berufung g e s te l l t«  Das Armenrecht i s t  ihm 
durch Beschluss vom 3p August 1950 b e w ill ig t  worden; 
d ie se r  B eschluss i s t  dem ihm beigeordneten  Rechtsanw alt 
am 10o August 1950 z u g e s te l l t  worden« D ieser h a t darauf
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am21o August 1950 d ie  Berufung e in g e leg t und g le ich ­
z e i t ig  d ie  W iedereinsetzung in  den vorigen  Stand bean­
trag t»  ln  diesem Antrag h e is s t  es a l le rd in g s , dass Wie­
dereinsetzung  fü r  die Berufungsbegründungsfifet"verlangt 
werde» Da aber d ie  B egründungsfrist noch n ic h t life f und 
d ie  Berufung in  dem B eru fu n g ssc h riftsa tz  g le ic h z e it ig  
begründet wurde, kann m it dem Antrag nur gemeint gewe­
sen sein,» dass d ie  W iedereinsetzung in  den vorigen  Stand 
gegen d ie  Versäumung der B e ru fu n g sfr is t e rbeten  wurde? 
denn u n te r  d iesen  Umständen kam dine Versäumung der Be- 
rufungs? eg ründungsfris t überhaupt n ic h t  in  B etrach t*
Der wahre W ille g ing  den vorliegenden  Umständen nach 
k la r  aus dem Antrag hervor, und es i s t  daher n ic h t zu 
beanstanden, dass das B erufungsgerich t d iesen  Antrag 
entsprechend ausge leg t u nd 'd ie  W iedereinsetzung g^gen 
d ie  Versäumung der B e ru fu n g sfris t gewährt hat»

II»  Die R evision rü g t , das B erufungsgerich t h ä tte  d ie  
Beweise erheben müssen«, d ie  d ie  B eklagte dafür an ge tre ten  • 
habe, dass der K läger in  einem Sühnetermin den Vorwurf 
der E idesverle tzung  zurückgenommen.habe» Die Beklagte 
h a tte  h ie rz u  vo rge tragen , d er ProzessbevollmUbhtigte* 
des K lägers habe in  der  ̂ e rs ten  In s ta n z , nachdem s ie  ih re
Aussage h in s ic h t l ic h  ih r e r  Wahrnehmungen über d i e  1945

♦ *

vom Kläger begangenen Verfehlungen beschworen gehabt
♦

habe, Aussetzung des V erfahrens zwecks ih r e r  s t r a f r e c h t­
lic h e n  Verfolgung wegen E idesverle tzung  b e a n tra g t; des­
wegen habe s ie  e in  V erfahren wegen fa ls c h e r  Anschuldigung .* 
e in le i te n  w ollen ; es s e i  darau fh in  e in  Sühnetermin be­
stimmt worden; in* diesem Termin habe der K läger den Vor­
wurf der E idesverle tzung  miV dem Ausdruck des Bedauerns * 
zurückgenommen und s ic h  b e r e i t  e r k lä r t ,  d ie  Kosten zu trägen
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e r  »habe w e ite r  b e i diesem Termin zum Ausdruck gebracht, 
dass e r seinen  P rozessbevollm ächtig ten schon vorher ge­
beten  habe, von e in e r  S tra fan ze ig e  (wegen E idesverletzung) 
gegen s ie  abzusehen« P ie Rüge i s t  desv/egen unbegründet, 
w eil der Kläger d iese  Behauptungen n ic h t b e s t r i t t e n  h a t te ;  
eine Beweiserhebung kam a lso  n ic h t in  B etracht«

Ebensowenig s t e l l t  es einen V erfahrensverstoss d a r , 
dass das B erufungsgericht d ie  B eklagte n ic h t durch Be­
fragen  gemäss § 139 ZPO zu der A ufste llung  der Behauptung 
v e ra n la s s t h a t ,  der Kläger habe dem B ürgerm eister in

der B eklagten ergab s ic h  n ic h ts ,  was dem B erufungsgericht 
Veranlassung h ä t te  geben können, Prägen nach d ie se r  
Richtung h in  zu s te lle n «  Wie der erkennende Senat b e r e i ts  
in  se in e r  Entscheidung vom 28* Februar 1952 -  IV ZR 59/51 -  
'ausgeführt h a t ,  "kann d ie  Eichtausübung des P ragerech ts 
nur dann einen Revisionsgrund abgeben, wenn das -Berufungs­
g e r ic h t nach dem Verhandlungsergebnis h ä tte  erkennen müs­
sen , dass d ie  P a rte ie n  B ew eism ittel und etwaige noch n ö t i ­
ge nähere Behauptungen h ä tte n  beib ringen  können und wol­
le n , dass das E ichtvorbringen daher o ffenbar auf einem 
Versehen oder darauf beru h t, dass d ie  P a r te i  d ie  Rechts­
lage erkennbar fa ls c h  b e u r te i l t  hat«» Aus dem Vorbringen 
der Beklagten ergab s ic h  aber n ic h ts ,  was darauf h ä t te  
sch ließen  la sse n  können, dass d ie  Beklagte noch w eite res  
zu den Vorgängen im Sühnetermin vorzubringen gehabt habe« 
Pas B erufungsgericht d u rf te  vielm ehr davon ausgehen, dass* 
die Beklagte b e i ih r e r  B a rs te llu n g  des V erlaufs des Sühne*-, 
term ins vor dem B ürgerm eister a l l e s  fü r  den R e c h ts s tre i t  
Erhebliche vorgebracht habe«

gegenüber zugegeben, dass e r  auch 1945 eine so«'#
dom itjsche Verfehlung begangen habe* Aus dem Varbringen



Unbegründet i s t  w e ite r  d ie  Rüge, das B erufungsgericht 
habe b e i der Würdigung des B ew eisergebnisses und des In­
h a l t s  der Verhandlungen übergangen, dass der Kläger be i 
s e in e r  Befragung am 8« Kai 1950 d ie  Behauptung der Be­
k lag ten  über den w id ern a tü rlich en  Verkehr m it e in e r  
Kalbin im Jahre 1945 n ic h t sch lech th in  geleugnet, sondern ' 
s ich  nur dahin g eäu sse rt habe, "ihm s e i  h ie rü b e r n ic h ts  
bekannt« Eine solche Äusserung kann durchaus in  dem Sinne 
e ines eindeu tigen  A b stre iten s  verstanden , werdgnIndern ̂ Wort- 
sinne nach i s t  sogar eine andere Deutung n ic h t möglich» Es 
h a t a lso  möglicherweise das B erufungsgerich t d ie  Aussage 
des K lägers a ls  e indeu tiges B e s tre ite n  ausge leg t und es /
h a t te  dann keine V eranlassung, s ic h  m it der Passung der 
Äusserung noch auseinanderzusetzen«

Was d ie Rüge an lan g t, das B erufungsgerich t habe über­
sehen, dass däs "H erunterrutschen" des .K lägers von der Kal- . 
b in  eine verdäch tige  A u ffä ll ig k e it  gewesen s e i ,  d ie  das
B erufungsgerich t zu e in e r  w eiteren  Aufklärung dahin h ä tte

% '

veran lassen  s o lle n , was denn der. K läger in  der von der 
Beklagten beobachteten S itu a tio n  au f o d e £ a n  der Kalbin 
zu tun  gehabt habe, so geht d ie  R evision h ie rb e i von der 
Annahme aus, das B erufungsgerich t habe das H erunter­
ru tschen  des K lägers von der K albin f e s tg e s te l l t , .  Dies 
t r i f f t  n ic h t zu«, Das B erufungsgerich t h a t  zwar zunächst ausge­
fü h r t ,  der von der B eklagten  bekundete Tatbestand des 
H erunterrutscheiis s e i  v ie l  zu allgem ein , um einen zv/in- 
genden Schluss auf eine sodom itische Handlung des Klär 
gersj.zuzulasseho -Dies s t e l l t  aber nur eine Hilfserwägimg des 
B erufungsgerich ts dar« Denn es h e is s t  in  den E h tschei- 
dungsgründen dann v /e ite r. dass b e i der naturgemäss flü ch -
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tig e n  Beobachtung der Beklagten Täuschungen über die Be­
wegungen des K lägers n ic h t ausgeschlossen seien« H ierm it 
b r in g t das B erufungsgerich t k la r  zum Ausdruck, dass es die 
Bekundung der B eklagten n ic h t fü r  a usreichend h ä l t ,  um 
d ieses  "H erunterru tschen11 a ls  bewiesen anzusehen« Die Re­
v isionsrüge en tb eh rt somit der Grundlage«

Die Rüge, das B erufungsgericht h ä t te  aus den b e i­
den Verfehlungen von 1937.und 1945 sc h lie sse n  müssen, 
dass der.K läger, d er zweimal e r ta p p t worden s e i h ä u f i g  
Sodomie g e trieb en  habe, e r le d ig t  s ic h  dadurch, dass e s  sch 
-  wie d ie R evision auch n ic h t verkennt -  be i der Erwä­
gung des B eru fungsgerich ts, zwei Verfehlungen H essen  
noch n ic h t den Schluss auf eine * anomale Veranlagung zu, 
nur um eine Hilfserwägung handelt« Das B erufungsgericht 
h a t d iese  Ausführungen nur fü r  den F a l l  gemacht, dass 
eine Verfehlung des K lägers im Jah r 1945 erwiesen seio 
Hach ausd rück licher F e s ts te llu n g  des B erufungsgerich ts i s t  
d ie s e r  Beweis aber n ic h t geführt« Auf einem etwa in  d ie­
sen Hilfserwägungen liegenden V erfahrensverstoss würde 
a lso  das U r te i l  n ic h t beruhen (§ 563 ZPO)« Die Ausfüh­
rungen des B eru fungsgerich ts, dass d ie  B eklagte ih re

4 *

Anfechtung n ic h t  m it E rfo lg  auf d ie  angebliche sodomi- 
t is c h e  Veranlagung des Klägers s tü tz e n  könne, s ind d'ahärr 
r e c h t l ic h  bedenkenfrei g e tro ffe n  wprden«

Tfes den rem d er Beklagten w e ite r  f ü r  d ie  B erechtigung 
ih r e r  Anfechtung angeführten  Grund an lang t“, s ie  und ih r  
Ehemann h ä tte n  den K läger n ic h t j zum Anerben bestimmt, 
wenn s ie  n ic h t au f Grund e in e r u n rich tig en  Auskunft des 
N otars Dr« G ^ H f c  der Meinung gewesen wären, nach dem 
R& ichserbhofgesetz habe nur der' K läger a l s  Anerbe einge-

\
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s e tz t  werden können, sq haben h ie rz u  das Landgericht und 
ihm folgend das B erufungsgerich t f e s t g e s t e l l t ,  dass d ie  
B eklagte und ih r  Ehemann den Kläger n ic h t  m it Rücksicht 
au f d ie  Bestimmungen des R eichserbhofgesetzes zum An­
erben e in g e se tz t haben und. dass s ie  auch n ic h t durch 
den Notar dahin belehrt* worden se ie n , nach dem Reichs­
erbhofgesetz käme nur der K läger a ls  Anerbe in  B e trach t. 
An d iese  ta tsä c h lic h e n  F e s ts te llu n g e n , d ie  r e c h t l ic h  
bedenkenfrei g e tro ffe n  und von der R evision auch n ic h t 
an g eg riffen  s in d , i s t  das R ev is io n sg erich t gebunden®

-

Dass d ie  B eklagte s ic h  auch n ic h t m it E rfo lg  da­
ra u f  s tü tz e n  kann, dass das E rhofrecht nach dem Ab­
sch lu ss des E rbvertrages in  W egfall gekommen i s t ,  h a t . 
das B erufungsgericht im Anschluss an d ie  Entscheidungs­
gründe des Landgerichts und in  Übereinstimmung m it der 
herrschenden Meinung (RGrZ 86, 206; RGRKomm Anm 4 zu 
§ 2078) zu tre ffen d  ausgeführt®
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Da auch gegen d ie  Z u lä ss ig k e it der P e s ts te llu n g s ­
klage keine Bedenken bestehen, wie das B erufungsgericht 
e b e n fa lls  zu tre ffen d  ausgeführt h a t ,  muss d ie  R evision, 
zurückgewiesen werden»

Die Kostenentscheidung fo lg t  aus § 97 Z90ot 

Ascher Johannsen * Kregel v»Werner S c h e ff le r
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