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Werkiindet am ' ..
270 Mirz 1952 .

Klett, Justizangestellter

*als Urkundsbeamter der

Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Re chtsstreit

A G, lcria, Bauerswitwe in B-

Beklagten,Berufungsbeklagtm und Revisionskl&gerin,

-Prozessbevollmédchtigter: Rechtsanwalt [ RGED

gegen

S YR Josef, Schmiedmeister in BEID,

Klédger, Berufungskliger und Revisi,onsbgklaéten,

~Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D

‘hat der IV, Zivilsenat. des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vonm 20, LiErz 1952 unter Hitwir~
kung der Bundesrichter Ascher, Johannsen, Dr, Xregel,
Dryv, Werner und Scheffler

fiir Recht erkannt: '

Die Revision der Béklagten gegen. das Urteil des -
4, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hiinchen vom
26~ Februar 1951 wird auf Kosten der Beklagten
zurickgewiesen,

Von Rechts wegen
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Die Beklagte, eine GroRtante des Klidgers, und ihr
im Jahre 1942 verstorbener Ehemann lebten in allgemeiner
Giitergemeinschaft, Zum Gesamtgut gehtrte ein Erbhof. Im
Jahre 1941 schlossen die Eheleute einen Erbvertrag,
in dem bestimmt war, dass der Kliger Anerbe des Erbhofs
nach dem letztversterbenden Bhegatten sein sollte,

Durch notariell beurkundete Erkldrung vom 21. Apri}
1949 focht die Beklagte den Erbvertrag an, Als Grund
hierfiir fiilhrte sie an, dass sie und ihr Ehemann bei Ab—~
schluss des Erbvertrages lieber die Schwester des Kld-
gers als Alleinerbin eingesetzt hédtten. Hieran seien -gie
aber durch das ¥rbhofgesetz gehindert gewesen, Hétten
sie und ihr Ehemann vorausgesehen, dass das Erbhofge-
setz aufgehoben werde, so hiitten sie d en Kléger nicht
zum Erben des Besitztums eingesetzt, Davon, dass das
Erbhofgesetz nicht mehr gelte, habe sie erst im April
1949 erfahren,

Der RKléger hat darauf Klage mit dem Antrag erhoben,
festzustellen, dass die Anfechtung des Erbvertrages un-
wirksam sei, Die Beklagte hat zur Begriindung ihres
Kiagabweisungsantrages .2, vorgebracht, dass sie noch
cinen weiteren Anfechtungsgrund gehabt habe. Im Septem~
ber 1945 habe sie becbachtet, dass der KlHger sich
im Stalle ihres Anwesens in widernatiirlicher Weise an
einem 1 1/2 jéhrigen weiblichen Kalb zu-schaffen gemacht
habe. Bereits im Jahre 1937 habe sie ihn dabei ertappt,
wie er mit einer Kuh widernatiirliche Unzucht getrieben
hebe. Damals habe sie dies als eine einmalige Verirzung

N

L e AR IR

N
e
<

.
Y

’
, 4

. . : ‘l . v -
T LA et W Wl s Ry LR .
Wyl v M, Cafidy N Y e gt o,
e I G A e ® A,

-
»
Swi
23

:
2.
s

2 e

~ "s
Nt
i

sad

<

, 3




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

.2l
N N
]

~3~

des Kléigers betrachtet; nachdem sich aber der Vorgang 1945
wiederholt habe, habe sie erkannt, dass eine ~anomale
Veranlagung beim Kléger vorliege, die ihn als Erbe eines
landwirtachaftlichen Anwesens unwiirdig erscheinen liesse,
In der notariellen Anfechtungserkliirung habe sie diesen
Grund nicht angegeben, weil sie den Kliéger nicht habe
ungliicklich machen wollen. .

Der Klédger hat zugegeben, im Jahre 1937 Unzucht mit
einer Kuh getrieben zu haben, aber bestritten, sich im
Jahre 1945 einer gleichen Verfehlung schuldig gemacht
zu haben. ‘

Das Landgericht Deggendorf hat die Klage abgewiesen.
Das Oberlandesgericht hiinchen hat dagegen die vom Kléger
beantragte Peststellung der Unwirksamkeit der Anfechtung
getrofien.

Mit der Revision begehrt die Bekh gte die Wieder~
herstellung des landgerichtlichen Urteils durch Zuriick-
weisung der Berufung. Der Kliger beantragt die Ziiriickwei~
sung der Revision, ’

.
Lo " by
g ' d I .

Entscheidungsgriinde:

I, Die Revision stellt zur Nachpriifung, ob die dem
Kléger vom Berufungsgericht gewiihrte Wiedereinsetzung

in den vorigen Stand zu Recht erfolgt sei. Der Zliger
bhatte, nachdem ihm das Urteil des Landgerichts am

5., Juli 1950 zugestellt worden war, am 14. Juli 1950 den
Antrag auf Bewilligung des rmenrechts fiir die von ihm
beabsichtigte Berufung gestellt, Pas Armenrecht ist ihm
durch Beschluss vom 3. August 1950 bewilligt worden;
dieser Beschluss ist dem ihm beigeordneten Rechtsanwalt
ann 10. August 1950 zugecstellt worden. Dieser hat darauf
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am2l, August 1950 die Berufung eingelegt und gleich~
zeitig die Viedereinsetzung in den vorigen Stand bean-~
tragt., In diesem Antrag heisst es allerdings, dass Wie~
dereinsetzung filr die Berufungsbegriindungsfiist-verilangt
werde, Dg aber die Begriindungsfrist noch nicht liéf und
die Berufung in dem Berufungsschriftsatz gleichzeitig
begriindet wurde, kann mit dem Antrag nur gemeint gewe-
sen seiny dass die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gegen die Versdumung der Berufungsfrist erbeten wurdeg
denn unter diesen Unstéinden kam éine Versdumung der Be~
rufungs] egriindungsfrist tiberhaupt nicht in Betracht.
Der wahie Wille ging den vorliegenden Umsténden nach
klar.gus dem Antrag hervor,und es ist daher nicht zu
beanstanden, dass das Berufungsgericht diesen Antrag
entsprechend ausgelegt und- die Wiedereinsetzung gegen -
die Versdumung der Berulungsfrist gewdhrt hat, )

II, Die Revision riigt, das Berufungsgerlcht ‘hétte die

Bewelge erheben miissen, die die Beklagte dafilr angetreten -

habe, dass der Kliger in einem Siihnetermin den Vorwurf
der Eidesverletzung zuriickgenommen habe., Die Beklagte
hatte hierzu vorgetragen, der Prozessbevollmichtigte

- des Klédgers habe in der.ersten Instanz, nachdem sie ihre

Aussage hin91cht11ch 1hrer Wahrnehmungen hbercile 1945

. vom Rléger begangenen Verfehlungen beschworen gehabt

hebe, Aussetzung des .Verfahréns zwecks ihrer strafrecht-

' lichen Verfolgung wegen Eidesverletzung beantragt; des-
wegen habe sie ein Verfahren wegen falscher inschuldigung

einleiten wollen; es sei daraufhin ein Siihnetermin be~

stimmt worden; in-diesem Termin habe der Kléger den Vor— -
wurf der Eidesverletzung mit ‘dem Ausdruck des Bedauerns - ‘
surickgenommen und sich berelt erklért, die ZXosten zu tragen; .
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er-habe weiter bei diesem Termin zum Ausdruck gebracht,
dass er seinen Prozessbevollméichtigten schon vorher ge-
beten habe, von einer Strafanzeige (wegen Eidesverletzung)
gegen sie abzusehen. Die Rlige ist deswegen unbegriindet,
weil der Kldger diese Behauptungen nicht bestritten hattes
eine Beweiserhebung kam also nicht in Betracht.

Ebensowenig stellt es einen Verfahrensverstoss dar,
dass das Berufungsgericht die Beklagte nicht durch Be-
fragen gemdiss § 139 ZPO zu der Aufstellung der Behauptung
veranlasst hat, der Kliger habe dem Bilirgermeister in
BQD cegeniiber zugegeben, dass ereuch 1945 eine so-:
domitis che Verfehlung begangen habe. Aus dem Varbringen
der Beklagten ergab sich nichts, was dem Berufungsgericht
Veranlassung hétte geben kdnnen, Fragen nach dieser
Richtung hin zu stellen, Wie der orkennende Senat bereits
in seiner Entscheidung vom 28. Pebruar 1952 - IV ZR 59/51 -
‘ausgefiihrt hat, "kann die Nichtausiibung des Fragerechts
nur dann einen Revisionsgrund abgeben, wenn das .Berufungs-
gericht nach dem Verhandlungsergebnis hiitte erkennen miis—
sen, dass cie Parteien Beweismittel und etwaige noch noti~
ge niéhere Behauptungen hiitten beibringen kinnen und wol-
len, dass das Nichtvorbringen daher offenbar auf einem’
Yersehen oder darauf beruht, dass die Partei die Rechts~
lage erkennbar falsch beurteilt hat.* Aus dem Vorbringen
der Beklagten ergab sich aber nichts, was darauf hidtte
schlieBen lassen kinnen, dass die Beklagte noch weiteres
zu den Vorgingen im Sihnetermin vorzubringen gehabt habe.
Das Berufungsgericht durfte vielmehr davor ausgehen, dass’
die Beklagte bei ihrer Darstellung des Verlaufs des Siihne.
termins vor dem Bﬁrgefmeister alles fiir den Rechtsstreit
Erhebliche vorgebracht habe. - ‘
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Unbegriindet ist weiter die Rlige, das perufgngsgericht
habe bei der Wﬁrdigung des Beweisergebnisgses und des In-
halts der Verhandlungen iibergangen, dass der Kl#ger bei
seiner Befragung am 8, Kiai 1950 die Behauptung der Be-
klagten tiber den widernatiirlichen Verkehr mit qiner
Kalbin im Jahre 1945 nicht schlechthin geleugnet, sondern -
sich nur dahin ge#ussert habe, "ibm sei hieriiber nichts
bekannt." Eine solche Kusserung kann durchaus in dem Sinne
eines eindeutlgen Abstreltens verstanden. werdens..dem Wart-
sinne nach ist sogar eine andere Deutung nicht mbglich° Bs
hat also mdgllcherwelse das Berufungsgericht die Aussage
des Tlégers als eindeutiges Bestreiten ausgelegt und es
hatte dann keine Veranlassung, sich mit der Passung der
Ausserung noch auseinanderzusetzen.

Was die Riige anlangt, das Berufungegerlcht habe ﬁber—

sehen. dass dds "Herunterrutschen" des.Klégers von der Xal- .

bin eine verdiichtige Auff#lligkeit gewesen sei, die das
Berufungsgericht zu einer weiteren Aufklirung dahin hitte -
veranlassen sollen, was denn der Kléger in der von der
Beklagten beobachteten Situation auf oder an der Kalbin'
zu tun gehabt habe, so geht die Revision hierbei von der
Annahme aus, das Berufungsgericht habe das Herunter-
rutschen des Klégers von der Xalbin festgestellt, Dies

trifft nicht zu. Das Berufungsgericht hat zwar zuniéichst ausge-

filhrt, dér von der Beklagten bekundete Tatbestand des
Herunterrutschens sei viel zu allgemein, um einen zwin-
genden Schluss auf eine -sodomitische Handlung des Kli-

gers: zuzulassen, .Dies stellt aber nur eine Hilfserwégung des’

Berufungsgerichts dar, Denn es heisst in den Entschei-
dungsgriinden dann weiter. dass bei der naturgemiiss fliich-
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tigen Beobachtung der Beklagten Tduschungen iiber ‘die Be~
wegungen des Kligers nicht ausgeschlossen seien. Hiérmit
bringt das Berufungsgericht klar zum Ausdruck, dass es die
Bekundung der Beklagten nicht fiir a usreichénd hdlt, um
dieses"Herunterrutschen" als bewiesen anzusehen. Die Re—
visionsriige entbehrt somit der Grundlage.

Die Riige, das Berufungsgeficht hétte aus den bei-
den Verfehlungen von 1937 .und 1945 schliessen miissen,
dass der Kliger, der zweimal ertappt wordens ei. hdufig
Sodomie ‘getrieben habe, erledigt sich dadurch, dass es sth
- wie die Revision auch nicht verkennt - bei der BErwé-
sung des Berufungsgerlchts s 2ZwWei Verfehlungen liessen
noch nicht den Schluss auf eine ~anomale Veranlagung zu,
nur um eine Hilfserwdgung handelt. Das Berufungsgericht
hat diese Ausfiihrungen nur fiir den Pall gemacht, dass
eine Verfehlung des Klégers im Jahr 1945 erwiesen sei.
Nach ausdriicklicher Peststellung des Berufungsgerichts ist
dieser Beweis aber nicht gefiihrt, Auf einem etwa in die~
sen Hilfserwidgungen liegenden Verfahrensverstoss wiirde
also das Urteil nicht beruhen (§ 563 ZP0), Die husfiih~
rungen des Berufungsgerichts, dass die Beklagte ihre
Anfechtung nicht mit Erfolg auf die angebliché sodomi-
tische Veranlagung des Rlégers stiitzen kénne, s ind dahérr
rechtlich bedenkenfrei getroffen worden, )

s den won der Beklagten weiter fiir die Berechtigung
ihrer Anfechtung angefithrten Grnnd anlangt, sie und' ihr
Ehemann hiitten den Kliger nicht!zum Anerben bestlmmt,
wenn sie nicht auf Grund einer mnrichtigen Auskunft des
Notars Dr. G der lieinung gewesen wiiren, nach dem
Rs“tchserbho.;.gesetz habe nur der Kldger als Anerbe einge-
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setzt werden kitnnen, sc haben hierzu das Landgeribht und
ihm folgend das Berufupgséericht festéestellt, dass die
Beklagte und ihr Ehemann den Kliger nicht mit Riicksicht
auf die Bestimmungen des Reichserbhofgesetzes zum An-
erben eingesetzt haben und.dass'sie auch nichtfdurch
den Notar dahin belehrt worden seien, nach dem Reichs~
érbhofgesetz kéime nur der Kliger als Anerbe in Betracht.
An diese tatsiichlichen Feststellungen, die rechtlich
bedenkenfrei getroffen und von der Revigion auch nicht
angegriffen sind, ist das Revisionsgericht gebunden.

Dass die Beklagte sich auch nicht mit Erfolg da-
rauf stiitzen kann, dass das Erhofrecht nach dem Ab-
schluss des Erbvertrages in Wegfall gekomuen ist, hat .
das Berufungsgericht im Anschluss an die Entscheidungs-
griinde des Landgerichts und in Jbereinstimmung mit der
herrschenden leinung (RGZ 86, 206; RGRKomm Anm 4 zu
§ 2078) zutreffend ausgefilhrt,
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Da auch gegen die Zuldssigkeit der Feststellungs-
klage keine Bedenken bestehen, wie das Berufungsgericht

ebenfalls zutreffend ausgefiihrt hat, muss die Revision.
zuriickgewiesen werden. ‘

Die Xostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO0.

Ascher Johannsen ° Eregel v.Werner Scheffler
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