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Pir das Nachschlagewerk!
Fir die Amtliche Sammlung!

ZP0 § 286

Der Senat hé&lt an der Rechtsprechung des Reichs-

gerichts fest, wonach es fiir eine einwandfreie
\iirdigung der Sach- und Rechtslage durch das -
Berufungsgericht keineswegs eines ausdriickli-
chen Eingehéns auf igdes einzelne Vorbringen
der Partei oder jede einzelne Zeugenaussage
oder jedes einzelne Beweismittel und einer
ausdriicklichen Auseinandersetzung damit bedarf,

wenn sich nur ergibt, dass eine, sachentsprechen-

de Beurteiiuvng iiberhaupt stattgefunden hat.

ZPO 287

§ 287 ZPO dehnt fiir die Peststellung der Scha-
densuthe das richterliche lirmessen iiber die
Schranken des § 286 ZPO avs. Es steht auch im

Ermessen des Tatrichters, inwieweit er -die von

den Parteien zur Bemessung'deg‘Schadens angeba-
tenen Beweise erhebenswiliéfﬁas Gericht ist im
Rehmen des § 287 ZPO auch hicht verpflichtet,

das gewonnene Ergebnis durch die Angabe einzel-
ner fiir die Schadensbemeséﬁng massgebender Tat-

_sachen z0, begrﬁnden. Das Revisinnsgericht kann
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Rechtssatz:
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auf eine entsprechende Rige nur nachpriifen, ob
die Schadengerplttlung auf grundsdtzlich fal-

schen oder offenbar unsachlichen Erwigungen -be-

ruht und ob wesentliche, die Entscheidung be-
dingende Tatsachen ausser acht gelassen sind.
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Gesetz:

Iechtssatz:

" schlossen. Anspriiche, die sich auf Amtspflicht- .

" schuldet sind.

Gesetz:

Eechtssatz:

Aktenzeichen: IV ZR 155/50
Urteil vom 27. September 1951 0LG Diisseldor?

FVe § 13; =6 5§ 26, 27; qu 8§. 262, 688

Lat die Stadtverwaltung den Fausrat aus einer
vohnung., die nach dem RLG beschlagnahnt worden
ist, entfernt vnd in Verwehrung genommen, um

die VWohnung fiir die eingewiesene Familie frei-
zumachen, so wird dadurch ein ffentlich-
rechtliches Verwahrungsverhiltnis begriindet. Fiir
Anspriiche gegen die Stadt wegen Verletzung der |
sich hieraus ergebenden Pflichten ist der ordent-
liche Rechtsweg nach § 13 GVG zuliissig. Dieser
wird auch nicht durch die §§ 26, 27 IILG ausge--

D
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verletzung oder Verletzung von Pflichten aus
offentlich-rechtlichem Verwahrungsverhiltnis
griinden; bestehen neben etwaigen Anspriichen aus
3 26 RILG unéd kdmnen im ordentlichen Rechtsweg
geltend gemacht werden.

Sind en denm Hausrat wdhrend der Verwahrung Schi-
den entstanden, die nur durch #ussere Einwirkung
verursacht sein kdnnen, so hat in entsprechender
Anwendung des § 282 BG3 der Verwsahrer zu bewei-
sen, dass diese Beschiddigungen nicht von ihm ver-

363 §§ 249, 251; Tmste § 13

Tir einen vor der WHhrungsreform einjetretenen
und nicht behobenen Schaden an beweglichen '
Sachen hat der zum Schadensersatz verpflichtete .
Beklagte Ersatz in voller lithe in Dif zu leisten.
Fiilr die Bemessungy des Schadens ist dexr Zeitpunkt -
der letzten wiindlichen Verhandlung massgebend. ;
Diese Schadensersatzforderung stellt daher keine
dem § 13 UmstG vaterliegende Geldforderung dar. <
Eine Umstellung im Verhiiltnis 10 : 1 kommt nur
hinsichtlich des. Ersatzes solcher Fii-Betriige in
Frage, die vor der Vihrungsreform gur Beseiti-
gung der Schiiden aufgewandt worden sind.
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Veridindet
am 27. September 1951
rlett, Justizangest.
als Urkundsbeamter der
Geschiiftsstelle

Im Namen des Vclkea
A~’

In dem Rechtsstr.e:.g

RO N
der Stadt VG, vertreten durch’ ‘den Rat der Stadtae-
meinde, dieserwiederum vertreten durch den Oberbiirgermelster,
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] Beklagten,’ Berufungskl&gerin und Revisionskliégerin,
L'_ - Prnzessbevollmiicht_i;tez‘z Rechtsanwalt Dr. G -
' gegen

den Dipl.Ingenieur Werner L¢jie. VIR, POt @D,

. - Prozessbevollmichtigter: Rechtsanvalt (NND
: - or. N -
‘ -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die .
miindliche Verhandlung vom 20. September 1951 unter Mit-

wirkung der Dundesrichter Dr. Lersch, Ascher, Dr. Hartz,
,d~hannsen und Dr. Kregel ‘

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des 1.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom
. 28. Juli 1949 wird suf Kosten der Beklagten zuruckge-
wiesen.
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Tatbestand:

ver Kliger war seit dem Jahre 1942 Liieter eines \/>hn-
heuses in VER. &r wurde im September 1944 zur ‘rehr-
nacht eingezogen. inde Hovember 1944 verlieas seine Fami-
lie V@l vnd nchm in @ Wohnung. Sie betrsuten den
ivachbarn SEEE nit der Aufsicht fiber das zus, die
Lohnungseinrichtuong und den sonstigen dort verbleibenden
beweglichen Besitz des Kligers. Nachdem verschiedene snde-
‘'re Personen voriibergehend in der Vohnung gewohnt hatten,
wurde durch Verfiigung des Wohnungsamts vom 9. Juni 1945
das Haus auf Grund der §§ 5, 15, 25 Reichsleistvngsgeseté
nit Ausnahme einer Vohnung beschlagnehnt und schliesslich
demn Schulrat L¢J® zugesprochen. fuf Veranlassung von
T4 vnd in iuftrage des demaligen Polizeichefs und
jetzigen Oberbdirgermeisters von Vi, @R, riumte
das Pacht- und Leihamt der Stadt, um das Haus fir LR
i6bel freizumachen, die Wohnung des Xlégers bis auf einige
geringfiizige Teile aus. Den flausrat des Xligers nahm die
3cklagte in Verwahrung und verlieh die 1¥bel grisstenteils
an bombengeschiidigte Personen. Den Abtransport besorgte
eine aus Gelegenheitsarbeitern zusammengesetzte Arbeits-
kolonne der Deklagten vnter Aufsicht eines Iilfsengestell-
ten des Pacht- und Leihamts. Ein vollsténdiges Verzeichnis
der iibernormenen Sachen trurde nicht auf= und der Vert der
Sachen nicht festgestellt. Ter Abtransport erfolgte ~hne
geniigende Verpackung. Beim Abtransport oder wihrend der
Dauer der Verwshrung bei der Beklagten sind die Sachen teil-
wveise beschiidigt wordéen. Andere Sachen sind vollstiéindig
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in Verlust geraten. Ende Olitober 1945 kehrte die rthefrau
Ces Kligers gzuriick. Die Einireisung des Schulrats I in
die Vrhnung des Xligers wurde auf dessen Betreiben aufge-
hoben. Ter Iliéger bekam seinen Hausrat soweit er noch vor-
henden war von der Beklagten und den EIntleihern zurtick.
Die eingetretenen Schiiden hat er teilweise schon vor der
Vidhrungsreforn beseitigen lassen. Zu einem anderen Teil
sind sie noch nicht besei#igt.

Der Xliger begehrt Lrsatz des ihm durch den Verlust
vnd die 3eschildigung seiner Sachen erwachserien Schadens in'
I’6he wvon 5.3%20,-- Dii und Vergiitung der Auslagen fiir den
Hlicktransport der Sachen in Hdhe von 74,-- Ril, umgestellt
avf 7,40 Ti.

Der liiger hat behauptet, die Beklagte habe die an
seinen Sachen entstandenen Verluste und Beschiédigungen ver-
schuldet. Sie habe bei den Wrensport und der anschliessen-
den Aufbewshrung nicht die nach den dsmaligen Verhiltnissen
rdgliche Sorgfalt walten lassen. Bruchschiiden seien durch
den vnsachgenidssen Trensport eingetreten. Viele Jachen
seien mangels geniigender Bewachung und dadurch, dass sie
bei dem Verleihen nicht vollstédndig registriert worden seien,
abhanden gekormen. Zum Hachweis des bei der Inbesitznahme
tatstichlich vorhenden gewesenen Bestandes und des wertes
dieser Sachen hat der Kliger sich auf ein Vergeichnis be-
rufén, das im Jehre 1943 euf seine Veranlassvng zur Fest-
stellung etvaiger spidter eintretender Kriegsschiéiden aufge-
stellt worden ist.

Der Zliger hat beantragt,
die Beklagte gu verurteilen, an ihn 5.3%27,40 Iii nebst 4 35
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Zinseﬁ von 5.320,-- Il seit dem 1. August 1945 und von
7,40 Il seit seiner Klagerhebung zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt.
die Klage abzuweisen.

Die BeXlagte ist der Ansicht, dass der Rechtsweg
nicht gegeben sei, da der Xliger seine Anspriiche auf dem
in §§ 26, 27 Reichsleistungsgesetz vorgesehenen sieg ver-
fol.gen miisse. Sie hat behauptet, der von ihr iUbernommene
Leusrat sei alt und verbraucht gewesen und habe schon vor
dem Abtransport Feuchtigkeitsschiiden gehabt. fuch sei ein
wesenflichep Teil der Cachen, fiir den der Kliger jetzt br-
satz beansprucht, bereits durch Plﬁnderquen in seinen
liause und durch Diebstihle abhenden gekomrmen, bevor sie
die Saclhien des hliigers in Besitz genommen hcbe. Sowohl
beim Abtrensport als auch bei der Aufbewehrun; habe sie
alle Sorgfalt walten lassen, die nach den deualigen Ver- -
hiiltnissen von ihr hiétte verlangt werden ktnnen. Gelernte
Transportarbeiter seien nicht verfiigbar und Verpackungs-
material nicht vorhanden gewesen. Einen sichereren und

‘besser geeigneten Avfbewahrungsort als den von ihr gewihl-.

ten habe es nicht geceben. Soweit wihrend der Einlagerung
irgendwelche Teile abhenden gekommen seien, hitte dieses
die fhefrau des Iligers und dessen Schwester selbst ver-
schuldet. Beide hitten verschiedentlich 3achen von Lager
abgeholt, dabei Kisten aufgebrochen und alles in Unordnung
zuriickgelassen. Personen, die sich in ihrer Begleituﬁé
befunden hiétten, hiitten sie alilein vnd ohne Aufsicht auf
dem Lager gelassen. '
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Das Landgericht hat Beweis erhoben und den Lert der
in Verlust geratenen Sachen gemiiss § 287 ZPO auf 3.700,- Di
geschétzt. Die Xosten fiir die Instandsetzung der beschidig-
ten Gegenstiinde hat das Landgericht auf 361,50 Ili festge-
steilt. Unter iinzurechnung der auf 7,40 IM vmgestellten
Atufwendungen fUr den Diicktransport hat das Landgericht die ;;
Beklagte gur Zahlung von 4.068,90 Iii nebst 4 ¢ Zinsen seit ;
dem 17. ai 1947 verurteilt. ' &

Die v:n der Beklagten gegen dieses Urteil eingelegte g
Berufung het das Oberlsndesgericht durch das angefochtene y &
Urteil zuriicgewiesen, die hevision zugelassen. Mit der
tegen das Urteil eingelegten Revision begehrt die 3eklagte
Aufhebung des angefochtenen Urteils vwnd Abweisung der Xlage,
‘hilfsweise Zurilickverweisung des Rechtsstreits zur ander-
weiten Verhendlung und :Sntscheidvng. Der Kliiger beantragt,
die Revision gzuriickguweisen. ‘:g

Entscheidungsgriindes

- L - v

Der Xlizer hat einen Schadensersatzanspruch nach § 839
B26B in Verbindung mit Art 131 Veim.Verfassung und wegen Ver-
letzung von Pflichten, die sich aus einem Sffentlich-recht-
lichen Verwahrungsverhélfnis ergeben, geltend gemacht. Zu-
treffend hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, dass diese - "
Anspriiche vor den ordentlichen Gerichten verfolgt werden ’\g

ktnnen. g
Soweit es sich um den Anspruch aus ﬁffentlich-rechtlicher j

Verwahrung handelt, ergibt sich die Zuliissigkeit des Rechts- ¥
wegs aus § 13 GVG. Der Senat schliesst sich damit der Recht- [

' 9,
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sprechung des Reichsgericihats und der des III. Zivilsenats
des Bundesgerichtshofs (B6HZ 1, 369 £f) wenn auch nit
einer teilweise anderen Begriindung an. g

Nach § 13 GVG sind die ordentlichen Gerichte zustin- .
dig fiir die Entscheidung aller biirgerlichen lechtsstreitig-
keiten. fiir die nicht entweder die Zustiindigkeit von Ver-
waltungsbehérden oder Verwaltungsgerichten begriindet ist
oder auf Grund von Vorschriften ‘des Bundesrechts besondere

. Gerichte bestellt oder zugelassen sind. Ein Rechtsverhélt-
nis, das dadurch entsteht, dass eine BehSrde in Zrfiillung
ihrer §ffentlich-rechtlichen Pflichten VermBgensgegenstiin-
de eines Blirgers in Verwshrung nimmt, ist allerdings &ffent-
lich-rechtlicher, nicht biirgerlich-rechtlicher Hatur im
Sinne der von der Rechtswissenschaft heute vorgenommenen
Abgrenzung zwischen Uffentlichem und biirgerlichem Recht.
Dieser Umstend schliesst aber die Zustindiplkeit der ordent-
,1ichen Gerichte fiir die kEntscheidung iiber die hier anhiéngige
xlage nicht avs. Denn der begriff "diirgerliche Rechtsstrei-
tigkeit" im § 13 GVG ist ein anderer als der von der heuti-
gen Rechtswissenschaft aus sachlich-rechtlichen Erwiigungen
entwickelte wissenschaftliche Begriff der biirgerlichen
Rechtsstreitigkeit. Soweit in RGZ 166, 218 (226) und vom
III. Zivilsenat in BGHZ 1, 369 ff eine endere Ansicht ver-
treten wird, ist den Ausfilhrungen in der grundlegenden int-
scheidung des Reichsgerichts in DNGZ 92, 310 £f der Vorzug
zu geben. Der Gesetzgeber des GVG hat, wie die Begriindung
zu § 2 des Entwurfes ergibt (Hlahn, Materimlien I, 47 %),
absichtlich davon abgesehen, den Begriff M"biirgerliche Zechts-.
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streitigkeit" zu definieren. Es heisst dort: "Der Begriff
der biirgerlichen Rechtsstreitigkeit leidet keine oder doch
nur eine durcheus vngeniizende Definition. Sie gemeinsam
Plir alle deutschien Staaten zu prilzisieren, wire um so weni-
cer ausfiihrbar, als nach einzelnen Rechten auch Justiz-
polizeisachen bzw. Akte der gemischt freiwilligen Gerichts-
barkeit, néimlich auch Vormundschaftssachen, in den Formen
eines Prozesses verhandelt werden.’ Der Entvurf konnte aber
den Degriff der burgerlichen Rechtsstreitigkeit als einen
gegebenen voraussetzen, weil er, ungeachtet seiner Verschie-
denheit in den verschiedenen Gebieten des Deutschen Reiches,
tiberall gesetzlich, sei es im geschriebenen oder ungeschrie-
benen Recht, definiert ist. iir die Bestimmung einer Sache
als nbiirgerliche Rechtsstreitigkeit" sind sonach in erster
Linie die Reichsgesetze, in weiterer Linie aber das Landes-
recht des einzelnen Staates massgebend." Nach diesen Normen
bestand zur Zeit des Lrlesses des GVG bereits eine ganz
bestimnte Abgrenzung der Zustiéndigkeit der einzelnen Staats-
organe, der ordentlichien Gerichte, der Verwaltunzogerichte
und der Verwaltungsbehtrden. Dieser bestehende Zustand
viuarde von dem (Gesetzgeber mit vollem Bedacht ilbernommen.
+“a8 denach zZur Zustiindigkeit der ordentlichen Gerichte ge~
horte, sollte vorbehaltlich einer andefen gesetzlichen Re-
gelung weiten-im Zustindigkeitsbereich der ordentlichen
Gerichte verbleiben. Diese demels zur Zusténdigkeit der or-
dentlichen Gerichte gehtrigen Rechtsstreitigkeiten fasste
der Gesetzgeber unter dem Begriff "biirgerliche Rechtsstreir
tigkeit" zusammen. Der Gesetzgeber war sich dariiber-klar,

-~ 8 -
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Gass dieser BDegriff innerhald des Geltungsbereiches des
GVG einen in den einzelnen Léndern verschiedenen Inhalt
hotte. Auch diese Verschiedenheit wollte er in den von ihm
gev:ihlten Begriff einschliessen und weiter bestehen lassen.
Die Verschiedenheit sollte nicht dadurch beseitigt werden,
dass ein in genzen Geltungsbereich einheitlicher Begriff
der biirgerlichen Rechtsstreitigkeit aufgestellt wurde.
Schon daraus folgt, dass der in § 13 GVG verwandte Begriff .
nicht der sein kann, der von der Rechtslehre erarbeitet .
worden ist. Denn dieser Begriff ist dem Vesen der Sache
entnommen (RGZ 166, 218 /2267) und deswegen ein einheit-
licher, der die landesrechtlichen Verschiedenheiten, so-
weit sie nicht in dem Viesen der Sache beruhen, unberiick-
sichtigt lisst.

Der Begriff "biirgerliche Rechtsstreitigkeit" in § 13 °
GVG ist demnach so zu verstehen, dass dazu cile Rechts-
streitigkeiten gehtren, die nach der zur Zeit ces Zirlasses
des GVG geltenden Rechtsauffassung als biirgerlich~reciitlich
engeselien und deswegen von den ordentlichen Cerichten ent- .
schieden wurden. “andelt es sich um Rechtsverhiiltnisse, die
euf Gesetzen bervhen, die erst nach dem Inkrafttreten des
GVG erlassen sind, so bestimnmt sich die Zustindiglkeit der
ordentlichen Gerichte mangels einer besonderen gesetzlichen
Regelung danach, ob diese Rechtsstreitigkeiten bei Inkraft-
treten dieser Gesetze als biirgerlich-rechtlich betrachtet
wurden. Ist das der Fall; dann ist die Zustiéindigkeit der
ordentlichen Gerichte begriindet. Sie bleibt bestehen, auch
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gewendelten Zlechtsaurfassung als Bffentlich-reehtliéh an-
gesehen werden (vgl RGZ 92, 310 /3127).

Diese iuslegung des Begriffs "bilrgerliche K Rechtsstrei-
tigkeit" entspricht allein dem Willen des Gesetzgebers und
den praktischen Erfordernissen. Die Frage, ob der Streit
vor die ordentlichen oder vor die Verwaltungsgerichte ge-
hrt, betrifft nicht die Beziehungen des Kligers zu den Be-
klagten, sondern seine Beziehungen zuvm Gericht, dem Vertre-
ter des Staates als Inhaber der Justizgewalt. Diese Bezie-
hung ist ausschliesslich sffentlichi~rechtlicher Hatur. Sie
beruht auf der Verteilun; der Aufgaben des Staates unter
seine Behtrden uvnd fiillt nicht zusemmen mit der Frage, obd
der sachlicihie Anspruch des Kliigers dem bﬁrgerlicheq oder
dem 8ffentlichen Recht entstammt (vgl die nichtvertffent-
lichte Intscheldung des Reichsgerichts vom 2. Februar 1922
- VI 474/475/21 -). ¥s liegt in- der Natur der Sache, dass
der Gesetzgeber die staatlichen Aufgaben in klarer, fester
und bestirmter Vieise verteilen muss und diese Verteilung
nicht auf einen Begriff griinden kenn, der im Loufe der Zeit
einem starken Wendel unterliegt. Giirde die Zustindigkeits-
verteilung von einem schwankenden Begriff abhiingig gemacht
werden, s0 viirde das notwendig dazu fiihren, dass die Stéats—
tatigkeit'durch hiufige Kompetenzstreitigkeiten unfruchtbar
erschwert und gehemmt und fiir die Allgemeinheit eine erheb-
liche Rechtsunsicherheit entstehen wiirde. Einen solchen - Zu-
stand hat der Gesetzgeber bei Erlass des GVG nicht gewollt.

Selbst wenn der Begriff "bﬁrgerlichexRechtsstreitigkeitJ{:
so wie ihn der Gesetzgeber bei Erlass des GVG verstanden hat,

- 10 -
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nit dem damals in der wissenschaftlichen Lehre aus sachlich-
rechtlichen Lrwiigungen entwickelten 3egriff {ibereinstimmte,
folgt daraus doch nicht, dess der im § 13 GVG verwandte Be-
griff in seinem Inhalt auch kiinftig durch den Inhalt des
auf sachlich-rechtlichen Erwdgungen berulhienden Begriffs der
wissenschaftlichen Lehre bestimmt sein sollte. Das ktnnte
nur dann der Fall sein, wenn der Gesetzgeber schlechthin
diesen Begriff im Bewussisein seiner Wandelbarkeit in dem

‘§ 13 GVG iibernommen hiitte, ohne von einer bestimmten gegen-

stéindlichen Vorstellung iiber dessen Inhalt massgeblich be-
herrscht gewesen zu sein. Dep Gesetzgeber konnte gur Zeit
des Erlasses des GVG jedoch gar nicht bekennt sein, dass
der Inhelt des Begriffs "biirgerlicher Rechtastreit", so
wie er ihn verstand, in der wissenschaftlichen I.ehre einem
erheblichen Viandel unterliegen wiirde. Er geht als selbst-
verstdndlich @avon aus, dass Cieser Begriff, sowelt er:den
bestehenden Zustend betraf, inhaltlidh.ﬁéé%immt osei vnd

~ vnverédndert bleiben wiirde. In diesﬁmjﬁiﬁne hat er ihn in

< LX)

das Gesetz aufgencmmen.

Der Begriff "biirgerliche Rechtéstreitigkeif” kenn auch
in der Gegenmwart nur mit dem gleichen, ihm so von Gesetz—
geber beigelegten_IhHélt engewandt werden. Viirde man ihn
im Sinne des lieute geltenden sachlich-rechtlich bestimmten
Begriffs verstehen, dann wiirde in den § 13°GVG ein ganz
anderer Berriff eingeflhrt, der zu einer erheblichen XAnde-
rung der von dem Gesetzpeber angeordneten und gewollten Ab-
grenzung der Zustiéindigleit der ordentlichen Gerichte fih- -
ren wiirde. Das Reichsgericht hat den Standpunkt vertreten,

- 11 -
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dass ohne Rechtsiinderuns die Gerichte einer Sinderung der
Bechtsanschawwngen bei Anwendung éogenannter Generslklesuseln
Rechnung tragen ktnnen. "Jenseits dieser Grenzen aber &ndern
sich mit den Lechtsenschauvngen nicht ohne weiteres die
Rechtseinrichtingen. Diese behalten vielmeinr, wie es ohne
Gefiéhrdvng der Pechtssicherheit auch nicht wohl anders sein
konnte, iiber den Vechsel stets wandelbarer Rechtsansichten
hinaus ihre Geltung solange, bis an ihre Stelle im Vege
geschriebener oder ungeschriebener Rechtssetzung eine neue
Rechtseinrichtung tritt." (vgl RGZ 166, 227). Ob dieser
Ansicht des Jeichsgerichts in vollem Umfange beizutreten
ist; oder ob der in § 13 GVG enthaltene Begriff der biirger-
lichen Rechtsstreitigkeit auch ohne susdriickliche Znderung
des Gesetzes oder Bildung neuen Gewohnheitsrechts eine Ande-
rung erfahrer lann, wenn die Rechtsanschauvungen, die bei
seiner Bildung bestanden, sich gewandelt haben, kann dahin-
gestellt bleiben. Ein inheltlicher Wandel des cegenstind-
iichen Begriffs wire allenfalls dann m&glich, wenn ein

s0 grundlegender vandel eingetreten wire, dass nach der
gegenwirtigen Rechtsanscheuung, wie sie in den geltenden
Gesetzen ihren Ausdruck findet, die ordentlichen Gerichte
nur noch fiir privatrechtliche und uberhaupt nicat mehr

fiir $£fentlich-rechtliche Streitigkeiten zust&ndig sein
sollten und wenn die reinliche Scheidung zwischen 6ffent-
lichem und privatem Recht als Grenze fﬁr die Zustindigkeit
der ordentlichen und Verhaltungsgerichte gelten 80ll. Nach
wie vor sind jedoch die ordentlichen Cerichte kraft aus-
driicklicher Zuweisung_ zur. Bntscheidung 8ffentlich-rechtlicher
Streitigkeiten berufen. Auch das Grundgesetz hat hiervon
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in eingelnen Artikeln (z.B. Art 34) CGebrauch gemacht und

. in Art 19 Abs 4 die hilfsweise Zustiindigkeit der ordent- -
lichen Gerichte zur Xntscheidung ffentlich-rechtlicher
Streitigkeiten allgemein angeordnet.

Die teilweise ablehnende Kritik, die die auf den
gleichen Irviigungen beruhende Rechtsprechung des Reichs-
gerichts im Schrifttum gefunden hat, ist ﬁnbegrundet. Tie
von Bachof (3JZ 49, 383) vertretene Ansicht, das Reichsge-
richt habe aus rein.rechtépolitiéchen Erviigungen dem Be-
griff wvirgerliche Rechtsstreitigkeit" im § 13 GVG eine
bestimmte, die sngencnnte historische Auslegung gegeben,
die heute nicht mehr berechtigt sei, oder gar der Verord-
nung Nr 165 widerspreche, bervht auf einer unvollstindi-
gen vnd deher unzutreffenden Wiirdigung der Rechtsp}echung
des Reichsgerichts. Urspriinglich hat das Reichsgericht die
Angicht vertreten, dass vermtgensrechtliche Anspriiche
' schlechthin begriffsmiissig dem Privatrecht angehtren (vel .
Urteil vom 22. Oktober 1900 - I 189/00 -). Tiese Auffas- -
sung ist ausdriicklich auch fiir den Fall aufrechterhalten . ‘4
vorden, dasu der vermbgensrechtliche Anspruch in Hormen des
offentlichen Rechts wurzelte (RG22 22, 288; 25, 33 und auch
noch 91, 249 mit weiteren Hachweisen). Erst als sich in K
der VWissenschaft ein wesentlich engerer aus der atur der F
Sache gewonnener Begriff der burgerlichen'Rechtsstreitig-
keit durchgesetzt hatte, musste das Reichsgericht gegeniiber.
diesem Begriff den im § 13 GVG enthaltenen inhaltlich niiher
bestimmen und abgrenzen. Das ist in der grundlegenden Ent-

scheidung RGZ 92, 310 in dem hier erdrterten Sinne geschehen. -
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Dabei hat das Reichsgericht nicht aus rechtspolitischeh
Ervigungen einen neuen historischen 3egriff eingefiihrt,
sondern es hat nur den Begriff, wie er vom Gesetzgeber be-
stimmt war vnd wie er von der Rechtsprechun; tatsidchlich
immer angewandt worden war, im einzelnen beschrieben. "An
diesem Begriff hat das Reichsgericht in den.spﬁteren'hnt-.
scheidungen im wesentlichen mit der gleichen Begrﬁndﬁng
festgehalten (vgl die Hachweise.in BGIZ 1, 369 /3727).

In eingelnen Entscheidungen, insbesondere RGZ 112, 222 und
1350, 317 ist dabei nur der historische Gesichtspunkt her-
ausgestellt worden: *Vielmehr hat die Rechtsauffassung, die
zur Zeit des Erlasses des GVG bestend, als massgebend zu
gelten" (RGZ 112, 222). Dieser Umstand hat dazu gefiihrt,
"der Luffassung des Reichsgerichts eine Bedeutung beizule-
gen., die ihr in dieser Ausschliesslichkcit nicht zvlormt.
Deswegen ist auch.die Ansicht des Preussischen Kompetenz-

" konfliktsgericktshofs (JW 26, 2493), das ‘Reichsgericht

habe in friheren Entscheidungen die Zulassigkeit des’ Rechts-
vegs zu Unrocht bejaht, da es die Grenzen zwischen privatem
und §ffentlichem Rechq'falqch gezogen habe und dass es an
den Ergebnissen dieser Rechtsprechung in spéiterer Zeit
festgehalten habe, inden es éinen besonderen historischen
Begriff der burgerlichen Rechtsstreitigkeit entwiclelt
habe, unzutreffend.

Ebenso ist der Einwand Lassars, dass die Auslegung,
die der Begriff "biirgerliche Rechtsstreitigkeit" durch die
Rechtsprechung des Reichsgerichts erfahren habe, auf einer
Fiktion bervhe (Lassar "Der Sffentlich-rechtliche Erstat--
tungsansprucih® S 75 £) unzutreffend. Er wiire nur dann be-

‘.
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rechtigt, wenﬁ,der Gesetzgeber bei der Passung des § 13
GVG rein abstrakt gedacht und mit dem von ihm vervandten
Begriff Lkeine gegenstiindliche Vorstellung verbunden hutte.

In stindiger Rechtsprechung haben die ordentlichen
Gerichte schon vor Erlass des GVG Anspriiche gerade der hier
in Prage stelienden Art als "blirgerlich rechtliche" entscpie-
den. Die Zuliéssickeit des ordentlichen Rechtsweges ist da-
her nach § 13 GVG dann gegeben, wenn § 13 GVG nicht inso-
weit durch eine spiitere gesetzliche Horm geiindert worden ist,
was aber weder durch ein entgegenstehendes Gewohnheitsrecht.
noch durch ein geschriebenes Gesetz geschehen ist. Auch die
:i1LegVO I'r 165 hat den § i3 GVG insoweit nicht geindert.
‘Tie ii1RegVO Ir 165 hat nicht vnmittelbar in den Zustindig-
leitsbereich der ordentlichen Gerichte eingegriffen. § 22
der Verordnﬁng begriindet die generelle Zusténdigkeit der
Vervraltungcgerichte fiir die Enfscheiduns,foentlich-rechtr_
licher Streitigkeiten. Diese Vorschrift besagt aber nicht,
dass die ordentliclien Gerichte iiberhaupt nicht mehr berufen
sein konnen, solche Streitiglkeiten zu entscheiden. § 22 Abs’
3 der Verordnung schrinkt vielmehr die Zustiindigkeit der
Verwaltungsgericiite ausdriicklich insoweit ein, als die Rechts-
streitigkeiten durch Gesetz den ordentlichen Gerichten zu-
gewiesen sind. § 22 wbllte nach seinem Sinn und Zweck nur
den Rechtsschutz erveitern und dadurch den Diirger besser-
stellen. Darecn, den ordentlichen Rechtsweg auf bestimmten
Gebieten einzuschriénken oder-die Zusténdigkeit zwischen
ordentlichen vnd Verwaltungsgerichten grundlegend neu zu
verteilen, hat die VO Ir 165 nicht-gedacht (vgl iéhnlich
36i1% 1, 369 /3717 £7).
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Auch durch die 3§ 26, 27 Reichsleistungsgesetz wird
der ordentliche Recatoweg fir die vom Kliger verfolgten
snspriiche nicht susgeschlossen. £s kann dehingestellt blei-
ben, ob die Inanspruchnchne der Wohnung des Xliigers nach
8$ 5, 15, 25 Reichsleistungsgesetz als Enteignuns im Sinne
des Art 14 Abs 3 Grundgesetz anzusehen ist und ob die dem
Kl#dger deswegen nach § 26 Reichsleistungsgesetz zustchen-
den Vergiitunge- und Entschddigungsanspriiche genédss Art 14
Abs 3 Satz 4 vor den ordentlichen Gerichten geltend gemacht
werden kdnnen. Denn der Kliiger erhebt keine Anspriiche aus
§ 26 Reichsleistungsgesetz.

Zu priifen ist nur, ob § 26 Reichsleistungsgesetz die
einzige Vorschrift ist, nach der der Kliger iiberhaupt An-
spriiche gegen die Beklapgte geltend machen kann, oder ob
ihm daneben auch Anspriiche aus Antspflichtverletzung und
ffentlich-rechtlicher Verwahrung zustehen kitnnen, ob also
§ 26 Reichsleistungsgesetz eine erschipfende Regelung der
Anspruche enthélt, die im Zusemmenhang mit einer 3eschlag-
nehnme vnd iarer “urcufﬁhrung gegen die dle 3esclilagnshne
aussprechende und durchfiihrende BehSrde entstehen kSnnen.

Die dem Leistungspflichtigen nach § 26 Abs 3.Reichs-
leistungsgesetz zustehenden Anspruche'auf ntschiidigung
sind wesentlich anderer Art als die Schadeunsersatzanspriiche
wegen Amtspflichtverletzung und wegeﬁ der Verletzung von -
Pflichten aus einem f£fentlich-rechtlichen Verwshrungsver-
hiiltnis. Die Entschidigungsanspriiche nach § 26 Abs 3 Reichs-
leistungsgesetz sind einerseits weiter. Denn sie setzen
nicht notwendig ein Verschulden des Ersatzpflichtigen voraus.

“e
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Andererseits sind sie enger. Denn sie gehen niéht auf
vollien ﬁertersatz, sondern nur auf eine angemessene Ent-
" schidigung. Dem Heichsgericht (DR 41, 1353 = ;RGZ 165, 323
und DR 43, 193) ist darin zu folgen, dass die Fassung des
Reichsleistungsgesetzes keinen Anhalt dafﬁr bietet, dass
der Leistungspflichtige wegen eines Schadens, den er nach

§ 26 Lbs 3 Reichslelstungsgesetz geltend machen kenn, die
6ffentlich~-rechtliche Kbrperschaft nur nach Hassgabe dieser
Bestimmung in Anspruch nehmen-darf. Die gegenteilige An-
sicht wilrde dem Sinn und quck‘des Reichisleistungsgesetzes
widersprecien. Das Reichsleiétungegesetz ermdglicht ausser-
ordentlich weitgehende Eingriffe in die Privatrechtssphire
des Biirgers. Die demit fiir diesen verbundenen Hiirten soll-
ten soweit als m6glich ausgeglichen werden. Deswegen wurde
dem Leistungspflichtigen neben dem Anspruch auf Vergiitung
in § 26 4bs 3 Reichsleistungsgesetz ein inhaltlich weit-
cefasster Intschidigung sanspruch fiir Verluste und Jachbeile,
die die Inanspruchnahre fiir ihn zur Folge hatte, 'gewihrt.
Dess dieser Anspruch aufl eine angemessene intschidigung be-
schrénkt ist, erklért sich aus der Tatsache, dass er grund- -
siitzlich erheblich weitergeht, als es bei derartigen An-
spriichen nornalerveise der Fall ist. Der Anspruch bestqht‘,'
sogar selbst dann, wenn der Verlust durch eigene Fahrléssig-
keit des Geschidigten entstanden ist. Der Gesetzgeber wollte
den Leistungspflichtigen durch die Anspriiche aus § 26 Abs ,
-3 Reichsleistungsgesetz nur besser stellen, aber nicht seine \

ach sonstigen Vorschriften bestehenden Rechte beschneiden. '
Hitte der Gesetzgeber die Rechte des Leistungspflichtigen

wegen des ihm nach § 26 Abs 3 Reichsleistungsgesetzes ge- “
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wihrten vmfassenden Entschiidigungsanspruchs verkiirzen
wzollen, denn hiitte er dies klar zum Ausdruvck gebracht, wie
es in anderen Cesetzen tatsiichlich geschehen ist (z.B. §
898 RVO und § 86 Abs 1 RVersorgG - RCBL I 1927, 515).

Auch der Umstand, dass die Beschlagnalmeverfiigung
ein rechtswirksemer Hoheitsakt der Beklagien ist, hindert
den Klidger nicht, die hier geltend gemachten Anspriiche vor
den ordentlichen Gerichten einzuklagen. Denn der Kliger
greift diesen lloheitsekt selbst nicht an. Er behauptet nur
Antspflichtverletzungen, die im Zusammenhang nit dem Voll-
gug dieses lloheitsaktes, und Verletzung von Pflichten, die
aus einem im Zusermenhang mit der Durchfﬁhrung des Hoheits-
cktes begriindeten 6ffentlichen Rechtsverhiiltnis anderer
Art entstenden sind. Ob die Beklagte solche Pflichten ver-
letzt hat, kinnen die ordentlichen Gerichte nachpr.fen. Da-
durch wird der Bestand des Verwaltungsaktec selbst in kei-
ner Veise angetastet. Soweit allerdings der Beklagten bei
dem Vollzug des Verwaltungsal:tes gesetzlich ein Ermessen
eingeriiumt ist, liegt ein Verschulden, das die Ansprﬁche
des Kligers voraussetzen, nicht vor, wenn die Beklagte sich
in Rehmen dieses trmessens gehalten hat.

Ob die Beklagte sich gegenfiber dem Anspruch des hlé—
gers aus § 839,868 Art 131 Veimarer Verfassung darauf be-
rufen kann, dass ihrem Beomten nur Fahrlissigkeit zur Last
falle und sie daher gemiiss § 839 Abs 1 Satz 2 nicht hafte, .

da der Kliiger seine Anspriiche nach § 26 Abs 3 Reichaleistunng:
gesetz geltend machen miisse, kann hier dahingestellt bleiben.

Denn das Berufungsgericht hat die Anspruche des Kligers

- 18 -
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allein auf die Verletzung ven Pflichten aus dem $ffentlich-
rechtlichen- Verwahrungsverhiiltnis gegriindet.

Gegen. die Annahme eines §ffentlich-rechtlichen Ver-
wehrungsverhiltnisses bestehen keine Bedenken. Ls kann da-
hingestellt bleiben, ob ein §ffentlich-rechtliches Verwah-
rungsverhiiltnis, aus den der Kliger Anspriiche gegen-die
Beklagte herleiten kann, auch denn begriindet worden wire,
wenn die Beklagte den Hausrat beschlagnehmt und auf Grund
der Beschlagnehme in Besitz genommen hétte, um alsbald an-
derweit ilber ihn zu verfligen. Der in das Iamus des Xligers
eingewiesene Schulrat LgjjjlB besass eigene Kbel. Nur um
ihm gu ermdglichen, diese litbel mitzubringen und in der
Wohnung aufzustellen, nahm die Seklagte den Hausrat des
Klédgers in Besitz. Dass hierdurch ein tffentlich-rechtliches
Verwehrungsverhiiltnis begriindet worden ist, kann nicht
zweifelhaft sein. Die Verwahrung begann in dem Augenblick,
als die Belklagte Besitz von den eingzelnen Einrichtungsge-
genstiinden ergriff. Zutreffend hat das Berufungsgericht
ausgefiihrt, dass die Beklagte verpflichtet war, bei der
Lurchfithrung dieser liassnahmen die Interessen des verhin-
derten Klédgers zu wahren, ein Verzeichnis der verwshrten
Gegensténde aufzustellen und ihren Wert schitzen zu lassen,
sowie dafiir Sorge zu tragen, dass auf dem Transport und
wiéhrend der Dauer der Einlagerung keine Beschédigungen und
Verluste eintraten.

Das Berufungsgericht hat festgestellt, dass die Per-
sonen, die die Beklagte mit der Durchfithrung dieser lMass-
nahmen betraut, vnd fiir deren Verhalten sie entsprechend

- 19 -
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§ 278 BGB einzustehen hat, diesen Pflichten grisstenteils
nicht oder nur unzulinglich nachgekommen sind. Die Beklag-
te haftet fiur die durch dieses Verhalten ihrer Organe und
Erfiillungsgehilfen entstandenen Schiéden jedoch nur denn,
wvenn diese Pflichtverletzungen schuldhaft sind. Die Anmahme _}J
des Berufungsgerichts, dass die Beklagte ohne Riicksicht auf
ein Verschulden hafte, da sie durch den Entschluss zu einem
81 weitgehenden Eingriff in die Rechte des Kliéigers .die Garan- |
tie dafiir iibernommen habe, dass .sie die sich daraus erge- ¥
benden Pflichten erfiillen knne, ist bedenklich. Dem Kl&-
ger steht fiir etwaige Schéden, die er im Zusammenhang mit
der Beschlagnehme seiner Wohnung erlitten hat, ein Anspruch
auf angemessene Entschiidigung nach § 26 Abs 3 Reichslei-

_ stungsgesetz zu. Unter diesen Umstiénden ist es nicht not-
wendig. noch eine besondere Carantiepflicht enzunehmen.
Dafiir, dass die Beklagte eine solche Garantie {ibernehmen
wollte, bietet der Sachverhalt keinen fnhaltspunkt. Auch
der Kliger konnte in dem Vorgehen der Beklegten nicht die
Zusage einer Garantieiibernahme erblicken. Die Beklagte la-
gerte die .Gbel ein, um einen hoheitlichen Verwaltungsakt
durchzufiihren., Ob sie diesen Akt durchfithren wollte, stand
in_ihrem alleinigen pflichtgemiissen krmessen. Sie war aber
nicht genbtigt, die Durchfiihrung dieses Hoheitsaktes davon
abhiin;;ig zu machen, dass sie {iber den Rahmen der gesetzlich
bestehenden Pflichten hienaus nnch weitere zusiitzliche .
itbernahm. ’ ’ g

Das angefochtene Urteil bervht jedoch nicht auf dieser 2
irrigen Rechtsensicht des Beruvfungsgerichts. Denn die Haf-

4
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tung 3der Beklagten ist auch chne Annshme einer Garantie-
pflicht gegeben. Die Beklagte beruft sich, um ihr Verschul-
den auszuriéunen,nur darauf, dass sie bei den damaligen.Zeif-
verhiiltnissen nicht in der Lage gewesen sei, ihre Pflichten
rrdnungsgeniiss zu erflillen. Das Berufungsgericht geht  zu-~
treffend davon aus, dass die Beklagte ihr mangelndes Ver- -
schulden beweisen muss. Soweit der Kléger Ersatz fiir ver-
lorengegangene Einrichtungsgegenstinde verlangt, folgt dies
aus einer entsprechenden Anwendung des § 282 BGB. Der Kli-
ger begehrt Ersatz dafiir, dass es der Beklagten wnmSglich
geworden ist, die von ihr in Verwahrung genommenen Gegen-
stinde an ihn zuriickzugeben. Auch im Rshmen einer die Un-
néglichkeit der Leistung voraussetzenden Schadensersatz-
klage gilt die Beweislastregel des § 282 BGB.

Im Ergebnis gilt die gleiche Beweislastverteiluﬁg, so-‘
weit der Kliger Ersatz fiir die bel verschiedenen Gegenstén-
den eingetretenen Schdéden begehrt. Die Beklagte war ver-
pflichtet, die in Besitz genommenen Gegenstiéinde sorgféltig
zu verwehren und vor Schaden zu bewahren. Bei den von dem
Sachveretﬁndigen festgestellten Schiiden handelt es sich-um
solche, die nur durch #ussere Einwirkungen eingetreten scin
kénnen. Derartige schidigende Einwirkungén auszuschliessen,
war Aufgabe der Beklagten. Der Kliiger selbst hatte hierauf
keinerlei Einfluss. Unter diesen Umstinden muss die Beilag—
te beweisen, dass sie ohne ihr Verschulden nicht in der Lage
gewesen ist, die schﬁdié;nden Einwirkungen suszuschliessen.
Es besteht kein Grund, die Beweislast hier anders zu ver-
teilen, als es nach § 282 BGB fiir den Pall eines Veri@stes‘
der Sachen vorgeschrieben ist. Denn in beiden Fillen sind .
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es Ereignisse, die von aussen auf die Sachen wihrend der
Dzuer der Verwizhrung eingewirkt und in dem einen Felle zu
dem Verlust, im snderen zu einer Beschidigung gefithrt haben.

Das Berufungsgericht stellt fest, die Beklagte habe
nicht nachgewiesen, dass sie nicht in der Lage gewesen sei,
ihre Pflichten ordnungsgemiiss zu erfiillen. Die Angriffe der
Revision,. das Berufungsgericht habe insoweit den § 266 ZPO
verletzt, nicht den ganzen Streitstoff beriicksichtigt und

zu den Aussagen der Zeugen, Eheleute FIINED, GERD,

I @A vnd DG nicht Stellung genommen, greifen
nicht durch. Uber die Frage, ob und in welchem Umfange die

Beklagte ihre Pflichten zur ordnungsmissigen Verwghrung ver-
letzt hat, hat vor dem Landgericht eine umfangreiche Be-
weisaufnahme stattgefunden, bei der zahlreiche Zeugen ver-
nommen worden sind. Das Urtell des Landgerichts befasst

sich eingehend mit den Ergebnissen dieser Beweisaufnahme.
Die hierzu von dem Lendgericht getroffenen Feststellungen
hat das Berufungsgericht, wie die in den Entscheidungsgriin-
den (S 3) enthaltene Verweisung erkennen lisst, nach eige-
ner Uberprﬁfung Ubernommen. Fir eine einwandfreie Wiirdigung
der Sach- und Rechtslage durch das Berufungsgericht bedarf
es keineswegs eines ausdriicklichen Eingehens auf jedes
einzelne Vorbringen der Partel oder jede einzelne Zeugen-
aussage oder jedes einzelne Beweismittel und einer ausdriick-
lichen Auseinandersetzung damit, wenn sich nur ergibt, dass
eine sachentsprechende Beurteilung Uberhaupt stattgefunden ’
hat (vgl Urteile des RG vom 21.9.1911 in JV 1911, 946 Nr 16,
vom 17.4.1912 in JW% 1912, 754 Nr 20, vom 1.6.19%7 - III-
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289/35 -, v»n 12.7.1943 - III 46/43 und vom 18.9.1944
- --II 51/44 -). Im vorliegenden Falle war eine solche er-
schpfende Auseinandersetzungunnso wveniger geboten, als
das Berufungsgericht die Verletzung zahlreicher verschie- ‘
dener Pflichten festgestellt hatte und die Zeugen, auf die
die Revision verweist, entweder nur ganz allgemeine, oder
nur solche Bekundungen gemacht hatten, die fiir die eine
oder endere Pflichtverletzung mehr oder weniger erheblich’
sein konnten. Dass alle Pflichten, die von der Beklagten
verletzt waren, unter den damaligen Zeitverhiiltnissen nicht
erfiillt werden konnten, kann aus der Beweisaufnahme schlech-
terdings nicht geschlossen werden.

Seine Beweiswiirdigung der Beklagten bekenntzugeben,
um ihr Gelegenheit zu geben, noch weitere Beweise anzutre-
ten, war das Berufungsgericht gleichfalls nicht verpflich-
tet. Dass die Frage, ob und invwieweit es mSglich war, die
Pflicht aus dem Verwahrungsvertrag zu erfiillen, erheblich
~sein konnte, war der Beklagten durch die hiertiber erfolgte
eingehende Beweisaufnahme genugend bekannt. Sie hatte hier-
zu auch bereits Beweise angetreten und es lag in ihrem eige- )
nen Interessey; alle Beweismittel zu benennen, die‘ihr iiber~
haupt zur Verfiigung stenden. Hat die Partei die erheblichen
Tatsachen vollstiéindig vorgetragen und Beweise - dafiir ange-
treten, so muss und kann das Gericht davon ausgehen, dass
die Partei weitere Beweise nicht antreten kann oder will.
Bs geht nicht an, die PFragepflicht nach'§ 139 ZPO iber den
Vortlaut und Sinn dieser Vorschrift soweit zu erstrecken,
dass die Partei jeder eigenen Verantwortung fiir die Gestal-
tung des Prozesses enthoben wird.
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Die Ansicht der Revision, dass das Berufungsgericht
das Hass der von der Beklagten zu verlengenden Sorgfalt
iiberspannt habe, geht fehl. Die insoweit vorgetragenen An-
griffe bewegen sich liberwiegend auf tatsiichlichem Gebiet
und kdnnen dzher von dem Revisionsgericiht nicht beriick-
sichtigt werden. Dass das Berufungsgericht etwa das tat-
siichliclie Vorbringen des Beklagten {iber die damaligen
Zeitverkdltnisse nicht beriicksichtigt hat, Lat die Revi-
sion selbst nicht geriigt. Rechtlich war die Beklagte ver-
pflichtet, jede nach den damaligen Zeitverhiltnissen még-
liche Sorgfalt aufzuwenden. Dem angefochtenen Urteil ist
nicht zu entnehmen, dass das Berufungsgericht von der Be-
klagten ein htheres llass von Sorgfalt verlangt Qat.‘Ir-
gendwelche Umstinde dafiir, dass sie nur zu einer geringe-
ren Sorgfalt #erpflichtet war, hat die Beklagte nicht vor-

getragen.

Unbegrindet sind weiter die Angriffe der Revigion, -
die sich gegen die Feststellung wenden, dass die Zhefrau
des Klégers kein Liitverschulden an den eingetretenen Sché-
den ynd Verlusten trifft. Iierzu enth#élt das angefochtene
Urteil eine eingehende und sorgfiltige Wiirdigung. Das Be-
rufungsgericht hat sich insbesondere auch mit den Behaup-
tungen der 3eklagten dariiber, dass die Zhefrau des KlHgers
selbst Unoxrdnung auf dem Lager herbeigefithrt habe, und den
dazu erhobenen Beweisen ausginandergesetzt. Dags das Beru-
fungsgericht dabei die entsprechenden Zeugenaussagen in den
Entscheidungsgriinden nicht nochmals erwiihnt und zu ihnen
nicht einzeln Stellung genommen hat, stellt hier aus den

- 24 -

[ TR




Vi

- 24 -

vorgenennten Griinden gleichfalls keinen Verfahrensmangel
dar. Das Berufungsgericht hat das Vorbringen der Parteien
und die Beweisergebnisse sachentsprechend geviirdigt und ’
auf Grund der Aussagen der Fhefrau des Klligers und seiner
Schwester flir erwiesen angesehen, dass die Unordnung auf .
dem Lager allein dersuf zuriickzufiijhren ist, dass Leihinter-
essenten oder andere uvnbefugte Personen sich an dem Lager-
bestand zu schaffen gemacht und darin heruvmgewiihlt haben.’
Aus der Tatsache, dass gera&e der Ehefrau des Klégers und
seiner Schwester die Fiirsorge fiir den gefiihrdeten Hausrat
em Herzen gelegen hat, schliesst das Berufungsgericht, dass
sie auch auf dem Lager nach besten Kréften fiir Ordnung ge-
gorgt haben uvnd dass sie lLeinen Personen, .die nicht ver-
trauensviirdig und zuverliissig waren, den Zutritt zum Lager
ermglicht haben. Diese Viirdigung der Zeugenaussagen be-
ruht auf tatsiichlichen Erwdgungen, die in der Revisions- .
instanz nicht nachgepriift werden ktnnen. Die von dem Be-
rufungsgericht im Zussmmenhang hiermit gezogenen Schliisse
enthalten keine Verstisse gegen Dehkgesetze oder Erfah-
rungssiitze des IL.ebens.

Die von der Revision gegen die Bemessung der Scha—

denshthe erhobenen Angriffe sind gleichfalls unbegrﬁndet.

" Das Berufungsgericht verweist insoweit weitgehend auf die.

_ Ausfithrungen in dem Urteil des Landrerichts, die es nach
eigener Uberpriifung ilbernommen hat. Denach hat das.Beru-

. fungsgericht die Schadenshthe gemiéiss § 287 ZP0 geschiitzt.
Diese Vorschrift dehnt fur die Feststellung der Schadens-
hthe das richterliche Ermessen iber die Schranken des § 286
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ZPO cus. Das Gericht ist daher im Rahmen des § 287 ZPO

auch nicht verpflichtet, das gewonnene Ergebnis als sol-
ches durch die Angabe der einzelnen fiir die Schadensbemes-
sung messgebenden Tatsachen zu begriinden (vgl Stein-Jonas-
Schtnke 17. Aufl § 287 Anm III, 2). Das Revisionsgericht
hat auf eine entsprechende Riige nur nachzupriifen, ob die
Schadensernittlung avf grunds#itzlich falschen oder offenbar
unsachlichen Erwigungen beruht (RG JW 36, 3457) und ob
wesentliche, die Entscheidung bedingende Tatsachen ausser
acht gelassen sind (LG Urteil vom 5. Dezember 1907 -~ VI

398.07).

Auf solchen Fehlern bervht die von dem Berufungsge-
richt vnrgenommene Schadensbemessung nicht. Dagegen, dass
das Berufungsgericht fiir die Berechnung des Schadens von ‘
dem auf Veranlassung des Kliigers im Jahre 1943 aufgeqteli—
ten Bestendsverzeichnis und den darin enthaltenen Vert-

. schﬁtz@ngen ausgeht, kinnen keine Bedenken geltend gemacht
werden. 4war milsste fiir eine genaue Schadensberechnung der
Bestand und der V/ert der Sachen in dem Zeitpunkt, als die
Beklagte den Besitz ergriff, zugrunde gelegt werden. Gera-
de um diese Schadensberechnung zu ermdglichen, war die Be- -
klagte verpflichtet, bei der Inbesitznahme ein Bestands-
verzeichnis aufzustellen und den Wert feststellen-zi.lassen.
Diese Pflicht hat sie schuldhaft nicht erfiillt. Sie muss
deher dem Kliiger den ais dieser Pflichtverletzung entstan- -
denen Schaoden ersetzen.'Def Schaden besteﬁt darin, dass es
dem Kliger unmdglich gemacht worden ist, Bestand und Wert
seiner Sachen zur Zeit der Bes;tznahme .durch die Beklagte
zu beweisen. Da die Jeklagte dem Klager den genasuen Nachweis
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: seines Schadens insoweit schuldhaft vnmdglich gemacht hat, ;
ist sie verpflichtet, ihrerseits zu beweisen. in welchen 3
Umfange Bestend und Wert der Sachen von den vom Kliiger ge-
machten Angaben abweichen. Solange sie diesen Nachweis nicht
fihrt, hiitte das Berufungsgericht bei der Schadensberech-
nung von den 1943 getroffenen Feststellungen ausgehen ktn-
nen. Das Berufungsgericht hat aber nur angenommen, dass K f?
die Verluste und Beschidigungen "im wesentlichen'" nach der °
Ybernehme der Sachen durch die Beklagte entstanden sind.

Es gibt.damit zu erkennen, dass es die mbglicherweise vor-
her eingetretenen Verluste und Beschﬁdigungen im Rahmen

des § 287 ZPO bei seiner Schﬁtzuné‘berﬁcksichtigt hat.
Durch diese Art der Schadensberechnung ist die Beklagte nur
glinstiger gestellt und nicht beschwert worden: :

-

Dess das Berufungsgericht die Bekundungen der auf
Seite 12 u 13 der Revisionsschrift aufgefihrten Zeugen bei
der Bemessung der Schadenshéhe nicht beriicksichtigt hat,
lassen die Griinde des angefochtenen Urteils nicht erkennen.
Sich im einzelnen mit diesen Zengenaussagen auseinanderzu-
setzen, war das Berufungsgericht gerade im Rahmen des § 287
ZP0 nicht verpflichtet. Ebenso bestand kein Anlass, das
Fragerecht nach § 139 ZP0O auszuliben, um der Beklagten Ge-
legenheit zu geben, noch weitere Beweise anzutreten. Hier-
zu bestand wi so weniger Grund, da es im freien Ermessen
des Berufungsgerichts gestanden hétte, ob es iberhaupt et-
waige weitere von der Beklagten engebotene Beweise erheben ’
wollte oder nicht. Das Berufungsgericht war deher auch nicht
verpflichtet, die inm ‘Schriftsatz der Beklagten vom 18. Juni -
1948 angebotenen Beweise zu erheben. Die Urteilsgriinde lassen -
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aus ihrem gessmten Zusammenhang hinreichend erkennen, dass
das Berufungcgericht diese Beweisangebote fiir die von ihm
inm Rahmen des § 287 ZPO vorzunehmende Schiitzung sachent-
Sprechend gevlirdigt und als unerheblich angesehen het. Dle
Liige, dass das im Schriftsatz von 19. Januar 1948 enthal-
tene Beweisangebot ‘auf Vernehmung des Zeugen E- iber-
gangen worden ist, ist unrichtig. Laut Beweisbeschluss vom
2T7. Juli 1948 ist die Vernehmung dieses Zeugen zu den im
Schriftsatz vom 19. Jsznvar 1948 aufgestellten Behauptungen
angeordnet worden. Die Vernehmung ist auch am 15. Oktober
1948 erfolgt.

Vie von dem Berufungsgericht vorgenonmene Schadens-
schiitzung bervht auch nicht, wie die Revision neint, auf -
einander widersprechenden tatsachlichen'Feststellungen.
“war hat das Landgericht avf Seite .6’ des Urteils festge-
stellt, der lachweis, dass die Einlagerung der Sachen in
der Berufsschule nicht ordnungsggmass vorgenommen sei,
sei nicht erbracht. Fiervnter hat das Lendgericht aber nur
" dgs Aufsiellen der itbel selbst verstanden. Das ergidbt
die Tatsache, dass daB.Gericht sich im gleichen Zusommen-
hang mit den Bekundungen der Zeugen iiber die Unordnung auf ,
dem Tager und Uber das Aufstellen der LEBbel durch die Trans- 3
portarbeiter befasst. Es ist deher nicht widerspruchsvoll, '
wenn das Landgericht im Anschluss daran ebenso wie suf
Seite 8 der Urteilsgriinde feststellt, dass die Sachen amf
dem Speicher weitere Feuchtigkeitsschiiden erlitten haben.
Denn diese sind nicht durch das Aufstellen als solches,
sondern durch die Beschaffenheit des Lagerraumes verursacht
worden.
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Schliesslich hatte das Berufungsgericht keinen Anlass,
bei der Bemessung des Schadens zu erwiigen, ob und in wel-
chem Umfenge fiir den Kliger Verluste auch dann eingetre-
ten wiiren, wenn die Beklagte die Sachen nicht in Besitsz
genommen hiitte. Es kann dahingestellt bleiben, ob und wie-
'weit den Ausfiihrungen des Obersten Gerichishofs in NJW 49,
302 beizutreten ist. Anlass, die Frage eines hypothetischen
Schadenseintritts in rechtlicher und’tatséchlicher Hinsicht
zu erwdgen, hétte das Berufungsgericht nur dann gehabt,
wenn die Beklagte nicht nur allgemeine Erwidgungen wnd An-
deutungen, sondern genau substantiierte Behauptungen auf-
.gestellt hiitte, aus denen geschlossen werden ktmnte, dass
mit einem solchen Schadenseintritt mit einer an. Sicherheit
grenzenden Vahrscheinlichkeit zu rechnen gewesen wiire.

Das Berufungsgericht war unter den gegebenen Unstinden
auch nicht nach § 139 ZPO verpflichtet, die BeXlagte zu
veranlassen, solche Behauptungen aufzustellen.

Soweit der Kléger Ersatz fiir die in Veilust geratenen,'
vor der Vdhrungsreform noch nicht wieder beschafften Gegen-
stéinde und fiir die beschiidigten bis zum gleichen Zeitpunkt
noch nicht instandgesetzten Sachen begehrt, hat das Beru-
fungsgericht mit Recht den vollen Schadensbetrag in LM zu-
gesprochen. Dadurch, dass der Kliéger seinen Schaden zu-
niichst in Reichsmark beziffert und einen Reichsmarkbetrag
eingeklagt hat, ist seine Porderung nicht zu einer unter
die Vorschriften des Umstellungsgesetzes fzllenden, auf
Zahlung einer Geldsumme gerichteten Forderung im Sinne des
§ 13 UmstG geworden. Sie hat auch, soweit der Schuldner da-
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durch sein VWghlrecht nach § 249 Satz 2 ausgeiibt hat, ihren
urspriinglichen Charskter nicht geiéndert. Der Charskter die-
ser Forderung ist massgebend dafﬂr,‘pb.sie den Unstelluvngs-
gesetz unterliegt. Yie Hohe des Geldbetrages, den der Kl4-
ger verlangen kann, richtet sich nach den Umstinden, wie
sie zur Zeit der Zahlung vorliegen. Nach feststehender Recht-
sprechung des Reichsgerichts, von der sbzuweichen der Senat
keinen Anlass hat, ist hierbei der Zeitpunkt der letzten
miindlichen Verhandlung in der Tatsacheninstenz zugrunde zu
legen. Zu entscheiden ist somit nicht iiber die Hthe einer
Ri-Forderung vnd deren Umstellung, sondern iiber die Hohe
des Betrages,der jetzt erforderlich ist, um den dem Kliger .
entstandenen Schaden auszugleichen. Das ist ein Llf-Betrag.
Sowohl der Geldersatzenspruch nach § 249 Satz 2 BCB, als
auch der Entschiidigungsanspruch aus § 251 Abs 1 BGB, die
hier nebencinander infrage kommen kdénnen, sind in der Zeit
nach der Wihrungsreforn nach llassgabe der nunmehr fiir die
Schadensbeseitigung erforderllchen Betrige in DY festzu-
setzen, auch wenn das schadenstiftende Ereignis und der
Eintritt des Schadens vor der Wihrungsreform liegen (vgl
0GHZ 3, 131 u 287). Soweit allerdings der Kliger die &Er-
satzanschaffungen und Instandsetzungen schon vor der Vigh-
rungsreform vorgenommen hat, kann er nur den Ersatz der
hierfiir aufgewvendeten Betrlige fordern. Dabei handelt es
sich um eine Forderung, die auf Leistung eines bestimmten
Geldbetrages geht. Solche Forderungen sind nach §8 13, 16"
UmstG im Verhd#ltnis 10 : 1 umzustellen.

Dass das Berufungsgericht dem Kléger auch die schon
vor der Uihrungsreform fiir die Beseitigung der Schiiden
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aufgewvandten Reichsmarkbetrige in voller 5the in D-lierk
zugesprochen hat, ist dem angefochtenen Urteil nicht zu
entnehmen. llach dem Beweisbeschluss von 27. Juli 1948
sollte der Sachverstindige sich iiber die Behauptung des :
Kligers, "dass die Instendsetzung seiner beschiidigten Sachen '
437,- Tii gekostet habe, bezw. 437,- Tk kosten werde" éussern.
In seinem Gutachten vom 11. September 1948 hat der Sach- :
verstidndige sufgefiihrt, welche Gegenstiinde er begutachtet
hat, und hat daneben die von ihm geschiitzten Betrige ein-
gesetzt. Sein Gutachten haben die Gerichte ersichtlich so
verstanden, dass der Sachversténdige nur die noch nicht
instandgesetzten Sachen begutachtet hat. Da iiber die Il8he
des Schadens noch weiterer Zeugenbeweis erhoben worden und
auch verhandelt worden ist, hiitte die Beklagte es vortra-
gen miissen, wenn sie das Sachverstiindigengutachten inso-
weit anders aufgefasst hat. Die Beklagte hétte mindestens
ihre abweichende Auvffassung in der Berufungsinstenz zum
Ausdruck bringen miissen. Denn durch das Urteil des Landge-
richts erfuhr sie, wie das Lendgericht dieses Gutachten
verstanden hatte. kit der levision kann sie die Auslegung,
die die Gerichte dem Sachverstidndigengutachten. gegeben
haben, nicht angreifen.

Uie Rige, das Berufungsgericht habe unterlassen auf-
zuklaren, ob der Kléger Gelegenheit und wirtschaftlich auch
die Ebglichkeit gehabt habe, die verlorenen Saclhen schon
vor der Vwihrungsreform wieder zu beschaffen und die Schiiden,
zu beseitigen, ist gleichfalls unbegriindet. Dieser Umstand
ist fiir die Prage, ob der Anspruch des Kligers im Verh&ltnis:
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10 : 1 vmzustellen ist oder niéht, unerheblich. Ob dem
Kléger durch ein solches Unterlassen ein nitwirkendes Ver-
schulden in Sinne des § 254 BGB treffen kenn, kenn dahin-
gestellt bleiben. DeuﬁVdie deklagte hat in den Tetsachen-
instanzen !-eine diesbesziiglichen Behauptungen aufgestellt.
Tas Gericht war keinesfzlls nach § 139 2P0 verpflichtet, die |
Beklagte zu'veranlassen, ginzlich neue Einreden oder oin- '
wendungen vorzutrsgen. Dazu bot der Sachverhalt leinen

_ Aplabs.

Schliesslich ist auch die Verfahrensriige, dass das
Berufungsurteil gegen § 313 ZP0 verstosse, da es.auf die
beigezogenen. Lkten insgesont verweise, unbegriindet. Zwar
bedarf es bei einer ezugnalime auf Prozessalkten vnd Akten
anderer Verfehren grundsiitzlich der .ngabe, welche Akten-
teile vorgetrazen sind. Denn nur so kann das Revisions-— '
gericht feststellen, vielcher Tatsachenstoff der Entschei-
dung des Bervfungsgerichts zugrunde gelegen hat. Die in
Dezug genomienen Akten enthalten aber nur wenige Bliitter, -
so dass ohne veiteres cngenommen werden lienn, dasg das
Berufﬁncsggricht zun fusdruck bringen wollte, der‘gesamte
Inhalt der Akten sei zunm Gegenstand der Verhandlung gemacht:-
worden. Eine Ungewissheit iiber das Perteivorbringen be-
steht dsher nicht.
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