BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

IV ZR 154/95 Verklndet am:
16. Oktober 1996
Wermes
Justizhauptsekretar
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Herrn Konstantinos Kyl . ‘'@:trape 8.
LN

Klagers und Revisionsklagers,
- Prozepbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -
gegen
t\
die G Versicherungsbank VVaG, vertreten durch den
Vorstand, Hauptverwaltung Kafill-wallEEA Ring gD, <ol

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzePbevollméchtigter: Rechtsanwalt (R -

Qi




S

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Schmitz und die Richter Rémer,
Dr. Schlichting, Terno und Seiffert auf die mindliche Ver-
handlung vom 16. Oktober 1996

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kdéln
vom 25. April 1995 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens, an das Berufungsgericht zu-
ruckverwiesen.

Von Rechts wegen

r~
Tatbestand:

Der Klager verlangt vom Beklagten als Kaskoversicherer
Zahlung des Wiederbeschaffungswerts flr seinen als gestoh-
len gemeldeten Porsche 911 Cabriolet. Er hatte das Fahrzeug
im Februar 1991 gebraucht gekauft.

Der Klager behauptet, er habe den Porsche am 9. Mai
1992 gegen 1.30 Uhr an einer StraBenecke bei dem Haus abge-
stellt, in dem er damals mit seinen Eltern gewohnt habe.
Vom Fenster aus sel der Pkw zum Teil noch zu sehen gewesen.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Gegen 2.30 Uhr h&tten er und sein Vater gehdrt, wie der
Porsche angelassen und weggefahren worden sei.

Die Beklagte bestreitet den Diebstahl insbesondere
deshalb, weil der Kl&ger den Werkstattschlissel nicht vor-
legen konnte. Sie halt seine Einlassung, beim Kauf nur zwei
Hauptschllissel und einen Felgenschlissel erhalten zu haben,
fir falsch und den Diebstahl fir vorgetauscht.

Das Landgericht hat die auf Zahlung von 79.000 DM ge-
richtete Klage ohne Anhdérung des Klédgers und ohne Beweis-
aufnahme abgewiesen. Das Berufungsgericht hat zunachst drei
Zeugen und nach Wechsel eines Richters im n&chsten Termin
weitere Zeugen vernommen und die Berufung zuridckgewiesen.
Mit der Revision verfolgt der Klager seinen Antrag weiter.

Entscheidungsgrunde:

Die Revision des Klagers fuhrt zur Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils und zur Zurlickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht.

I. Die Annahme des Berufungsgerichts, der Klager habe
schon das Mindestmaf an Tatsachen nicht bewiesen, aus denen
sich mit hinreichender Wahrscheinlichkeit das &upere Bild
eines Diebstahls erschliefen l1aft, ist von Rechtsfehlern
beeinfluft.
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1. a) Das Berufungsgericht hat zwar richtig gesehen,
dap das &uPere Bild eines Diebstahls im allgemeinen schon
dann gegeben ist, wenn der Versicherungsnehmer das Fahrzeug
zu einer bestimmten Zeit an einem bestimmten Ort abgestellt

hat, an dem er es spdter nicht mehr vorfindet (BGHZ 130, 1,
3 £.).

b) Es hat auch nicht verkannt, daP drei Zeugen den
Vortrag des Klagers dazu bestatigt haben. Die Eltern des
Kl&gers haben angegeben, nach 1.00 Uhr am Motorenger&usch
den Klager kommen gehdért und vom Fenster aus beobachtet zu
haben, wie er den Porsche in der SeitenstraBe an der Ecke
geparkt habe. Der Vater des Kladgers hat weiter berichtet,
daB er etwa eine Stunde spater kurz vor dem Einschlafen das
Motorengerdusch des Porsche gehért habe, dap gleich darauf
der Kléger die Treppe herunEérgekommen sei und gesagt habe,
er glaube, sein Auto sei geklaut worden, und dap er selbst
aus dem Haus gegangen sei und festgestellt habe, daf das
Auto nicht mehr da gewesen sei. Die Mutter des Klagers hat
ausgesagt, dapf sie durch das Herunterlaufen ihres Sohnes
wach geworden sei und dieser ihr, nachdem er von draufen
wiedergekommen sei, gesagt habe, das Auto sei gestohlen
worden. Die Zeugin SYJjlf. die Freundin des Klégers,
hat angegeben, mit ihrem Fahrzeug die Zeugin H¢JB nach
Hause gebracht und vorher an der Wohnung des Klagers vor-
beigefahren zu sein, um festzustellen, ob dieser zu Hause
oder nochmals weggefahren sei. Dabei habe sie gegen
2.00 Uhr festgestellt, daP der Porsche in der Seitenstrafe
an der Ecke abgestellt gewesen sei.




c) Das Berufungsgericht meint aber, die Glaubhaftig-
keit der Ausfihrungen dieser drei Zeugen werde durch die
Aussage der Zeugin Hll in Frage gestellt. Diese Zeugin,
die gewupPt habe, daPp der Klager einen Porsche fahre, habe
bekundet, den Wagen beim Vorbeifahren vor dem Haus des Kl&-
gers - insoweit abweichend von der Schilderung der Zeugin
Schlofmacher - nicht gesehen zu haben. Auch wenn sie hier-
auf nicht geachtet haben will, habe ihr der Wagen doch auf-
fallen mussen, da die Zeugin SR nur deshalb hier
vorbeigefahren sei, um festzustellen, ob dieser Wagen hier
geparkt sei, zumal es sich um ein besonders teures und auf-
f4lliges Fahrzeug gehandelt habe.

Diese Beweiswlrdigung verstépt gegen § 286 ZPO, wie
die Revision mit Recht beanstandet.

Das Berufungsgericht wirdigt die Aussage der Zeugin
HEJ nur unvollsténdig und gelangt schon deshalb rechts-
fehlerhaft zu dem Ergebnis, deren Aussage stelle die Glaub-
haftigkeit der Angaben der Eltern des Klagers und der Zeu-
gin SN i Frage. Es setzt sich nicht damit aus-
einander, dap die Zeugin HEEE erkliartermaPfen nicht genau
gewuft hat, wo der Kladger wohnt, wo der Wagen stand und wie
man ihn sehen konnte, und deshalb auch nicht darauf geach-
tet hat, wie die Zeugin SEINNENGEGEGEER fcstgestellt hat, ob
der Klager zu Hause ist. Weiter hat die Zeugin H@lllB ange-
geben, sie meine, die Zeugin SchloPfmacher hatte gesagt, der
Klager sei zu Hause, wahrscheinlich habe sie seinen Wagen
gesehen und das daraus geschlossen. Auch das hat das Beru-

fungsgericht nicht in seine Erwé@gungen einbezogen. Die Zeu-
gin SEJJR :onnte im Vorbeifahren nur auf die Anwe-




senheit des Klagers schliefen, wenn sie seinen Porsche ge-
sehen hat. Auferdem geht aus den Angaben der Zeugin HEER
nicht hervor, ob sie ihren Blick Uberhaupt auf die Stelle
gerichtet hatte, an der der Porsche gestanden haben soll.
Dem Protokoll und dem Berufungsurteil 1&pt sich nicht ent-
nehmen, daP sie danach gefragt worden ist. Die Annahme des
Berufungsgerichts, der Wagen hatte ihr auffallen missen,
hat deshalb keine tragfahige Grundlage.

Die Beweiswlrdigung des Berufungsgerichts 1l4pt ferner
nicht zweifelsfrei erkennen, ob ihm der Unterschied zwi-
schen der Glaubhaftigkeit einer Aussage und der Glaubwir-
digkeit eines Zeugen hinreichend bewuft gewesen ist (vgl.
dazu Senatsurteil vom 13.3.f§91 - IV ZR 74/90 - VersR 1991,
924 unter II 1 m.w.N.,). Nimmt man einen objektiven, nicht
auflésbaren Widerspruch zwischen den Aussagen der Zeugen
an, geht es hier angesichts der eindeutigen Angaben der El-
tern des Klagers und der Zeugin S{jj N zum Vorhanden-
sein des Porsche nicht um die Glaubhaftigkeit der Aussagen,
sondern um die Glaubwiirdigkeit der Zeugen. Dazu enthdlt das
Berufungsurteil nichts. Eine verfahrensfehlerfreie Beurtei-
lung der Glaubwirdigkeit der Zeugin _hétte auch
ihre Vernehmung durch alle erkennenden Richter vorausge-
setzt.

2. Das Berufungsgericht sieht den Beweis des &uBeren
Bildes eines Diebstahls auPerdem schon allein deshalb als

gescheitert an, weil der KlAger nicht in der Lage gewesen
ist, einen kompletten Schliisselsatz vorzulegen und das Feh-
len eines Schlissels Uberzeugend zu erkléaren.




Der Senat hat nach Verkiundung des Berufungsurteils
entschieden, es gehdre nicht zum &uferen Bild eines Kifz-
Diebstahls, daP der Versicherungsnehmer sé&mtliche Original-
schllissel vorlegen oder das Fehlen eines Schlissels plausi-
bel erklé&ren kann (BGHZ 130, 1 ff.). Dieser im Fall des Er-
werbs eines fabrikneuen Fahrzeugs aufgestellte Grundsatz
gilt erst recht beim Kauf eine Gebrauchtwagens, insbesonde-
re dann, wenn - wie das Berufungsgericht hier annimmt -
nicht einmal bewiesen ist, daf der Versicherungsnehmer je-
mals im Besitz des fehlenden Originalschlissels gewesen
ist.

II. Das Berufungsgericht hat die Klagabweisung auch
deshalb bestdtigt, weil sich aus einer Reihe von Indizien
die erhebliche Wahrscheinlichkeit dafir ergebe, dap der
Diebstahl lediglich vorgetduscht sei. Das hdalt rechtlicher
Nachprufung nicht stand.

1. Ein erhebliches Vortéduschungsindiz sieht das Beru-
fungsgericht darin, dap der Kla&ger den Werkstattschlissel
nicht vorlegen und dessen Fehlen nicht lberzeugend erkléren
konnte. Das entspricht im Ansatz der Rechtsprechung des Se-
nats, wobei dieser Umstand allein aber nicht geeignet ist,
die erhebliche Wahrscheinlichkeit fir das Vortduschen eines
Diebstahls zu begrinden (BGHZ 130, 1, 5).

Das Berufungsgericht hat jedoch die Beweislast ver-
kannt. Nach stédndiger Rechtsprechung des Senats obliegt es
dem Versicherer, der sich auf Vortduschung beruft, konkrete
Tatsachen zu beweisen, die diese Annahme mit erheblicher
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wWahrscheinlichkeit nahelegen (Senatsurteile vom 13.12.1995%
- IV ZR 54/95 ~ VersR 1996, 319 unter 1 und 2 und vom
17.3.1993 - IV ZR 11/92 - VersR 1993, 571 unter 2, jeweils
m.w.N.). Das Fehlen eines Originalschlissels kann einem
Versicherungsnehmer Uberhaupt nur dann angelastet werden,
wenn feststeht, dap er den Schlissel besessen hat. Diesen
Beweis hat die Beklagte nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts nicht gefihrt. Es gelangt in seiner umfang-
reichen BeweiswlUrdigung lediylich und ausdricklich nur 2zu
dem Ergebnis, daf der Klager nicht beweisen konnte, daPB er
den Werkstattschlussel beim Kauf nicht erhalten hat.

Auf die Revisionsrigen zur Beweiswlrdigung kommt es
deshalb nicht mehr an. Fir die erneute Verhandlung wird
aber vorsorglich auf folgendes hingewiesen. Das Berufungs-
gericht hat dem Klager mit Recht seine Angabe bei der Poli-~
zel entgegengehalten, auPer zwei Ublichen Fahrzeugschlis-
seln auch einen WerkstattschlUssel zu besitzen. Welches Ge-
wicht diesem Umstand beizumessen ist, hangt - wie das Beru-
fungsgericht ebenfalls zutreffend gesehen hat - davon ab,
wie die Einlassung des Kl&gers zu wiurdigen ist, mit dem
Werkstattschllissel den Felgenschlussel gemeint zu haben.
Bei dieser Wirdigung dirfte aber nicht in erster Linie ent-
scheidend sein, wie der Begriff des Werkstattschlissels de-
finiert und allgemein verstanden wird, sondern ob der Fel-

genschlissel dem duferen Anschein nach aus der Sicht des
Klagers als Werkstattschlussel bezeichnet werden konnte.
Wie diese beiden zum Fahrzeug des Klagers gehdrenden

Schlissel aussehen, ist bisher weder festgestellt noch aus
den Akten ersichtlich.




2. Weitere Vortauschungsindizien leitet das Berufungs-—
gericht daraus her, daP dem Klager in einem Strafverfahren
vorgeworfen worden war, am 27. Oktober 1987 einen Verkehrs-
unfall inszeniert zu haben, daP er der Einstellung des Ver-
fahrens nach § 153a StPO gegen 2Z2ahlung einer GeldbuPe zuge-
stimmt hatte und daP seine auf das Unfallereignis gestitzte
Schadensersatzklage vom Landgericht und vom Oberlandesge-
richt mit der Begrindung abgewiesen worden sei, aus einer
Reihe von Indizien sei auf einen verabredeten Unfall zu
schliefen.

a) Die Annahme des Berufungsgerichts, der Klager habe
durch die Zustimmung zur Einstellung des Strafverfahrens
gegen Zahlung einer GeldbuPe den gegen ihn erhobenen Vor-
wurf eines versuchten Versicherungsbetruges konkludent ein-
gerdumt, ist mit rechtsstaatlichen Grundsatzen nicht ver-
einbar (vgl. BVerfG NJW 1991, 1530 unter 2 b). Auch der Se-
nat hat entschieden, daP bloPe Verdachtsmomente schon wegen
der Unschuldsvermutung (Art. 6 Abs. 2 EMRK) nicht gegen den
Versicherungsnehmer ins Feld gefihrt werden kénnen und es
nicht angeht, die blofle Tatsache, daPp gegen den Versiche-—
rungsnehmer ein Strafverfahren stattgefunden hat, bei zi-
vilrechtlichen Beweisilberlegungen zu seinem Nachteil aus-
schlagen zu lassen, wenn das Strafverfahren nicht zu einer
rechtskraftigen Verurteilung gefihrt hat (Senatsurteil vom
21.2.1996 - IV ZR 300/94 - VersR 1996, 575 unter 2).

b) Allerdings kann friheres unredliches Verhalten des
Versicherungsnehmers im Rechtsverkehr ein Indiz dafir sein,

dapB der streitige Diebstahl vorgetduscht ist (vgl. Senats-
urteile vom 21.2.1996 - IV 2ZR 300/94 - aa0 und vom
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17.3.1993 - IV ZR 11/92 - aa0 m.w.N.) Falls die friheren
Vorgange streitig sind, darf der Tatrichter sie nur dann
zum Nachteil des Versicherungsnehmers in seine Gesamtwirdi-
gung einbeziehen, wenn er sich aufgrund eigener Prifung da-
von Uberzeugt hat, dap der Versicherer das behauptete un-
redliche Verhalten des Versicherungsnehmers bewiesen hat.

Das Berufungsgericht hat es unterlassen, eigenstandig
zu prufen, ob der damalige Verkehrsunfall lediglich ge-
stellt war. Diese Prufung war nicht deshalb entbehrlich,
weil es ausgefihrt hat, der Kladger habe die von den damali-
gen Gerichten festgestellten Indizien fir einen gestellten
Unfall nicht substantiiert bestritten. Weshalb das Beru-
fungsgericht zu dieser Annahme kommt, wird nicht dargelegt.
Es teilt die Indizien nicht mit, aus denen das Landgericht
und das Oberlandesgericht auf einen verabredeten Unfall ge-
schlossen haben sollen. Deshalb ist nicht nachprifbar, wel-
che konkreten Tatsachen der Klager nicht substantiiert be-
stritten haben soll. Dieser Begrindungsmangel wird noch da-
durch verstdrkt, daP das Berufungsgericht zu Unrecht ange-
nommen hat, das Landgericht im damaligen Prozep sei von ei-
nem gestellten Unfall ausgegangen. Das Landgericht hatte

die Klage nicht deshalb, sondern aus anderen Griunden abge-
wiesen.

Die Revision ruigt im Ubrigen mit Recht, daPp der Kla-
ger, der nicht die Darlegungs- und Beweislast tragt, die
Verabredung des Unfalls bestritten und den damaligen Gegner
als Zeugen benannt hat. Das Berufungsgericht hat die Ver-
nehmung des Zeugen mit der Begrindung abgelehnt, die Uber-
zeugung von Landgericht und Oberlandesgericht von der Ver-




abredung des Unfalls habe nicht auf einer entsprechenden
Aussage dieses Unfallgegners zu Lasten des Kl&gers, sondern
ausschliepflich auf anderen Indizien (die auch hier nicht
genannt werden) beruht, die der Zeuge auch heute nicht map-
geblich entwerten kénnte. Diese Begrindung ist schon des-—
halb rechtsfehlerhaft, weil sie eine unzulassige Vorwegnah-
me der Beweiswlrdigung zur Haupttatsache des damaligen Pro-
zesses darstellt, naémlich zur einvernehmlichen Herbeiflh-
rung des Fahrzeugzusammenstofies.

3. Ein weiteres entscheidendes Vortéuschungsindiz er-
gibt sich fir das Berufungsgericht aus den finanziellen
Verhéltnissen des Klagers. Auch das hé&lt rechtlicher Nach-
prufung nicht stand.

a) Das Berufungsgericht lastet dem Klager an, dap er
nach seinen Angaben etwa einen Monat nach dem behaupteten
Diebstahl ohne Inanspruchnahme von Krediten einen Betrag
von 150.000 DM fir die Ubernahme eines Hotel-Restaurants
aufgebracht hat, ohne die Herkunft des Geldes luckenlos be-
legen zu kénnen. Es leitet daraus ab, dap diese Mittel zu
einem betrdchtlichen Teil aus dem Verkaufserlds des angeb-
lich gestohlenen Porsche stammen.

Damit hat das Berufungsgericht unter Verstop gegen ma-
terielles Recht (vgl. BGH, Urteil vom 14.3.1988 - II ZR
302/87 - BGHR ZPO § 539 Verfahrensmangel 2) die Beweislast
verkannt. Wenn aus einer bestimmten wirtschaftlichen Lage
des Versicherungsnehmers fir ihn nachteilige Schlisse in
bezug auf die Vortaduschung des Diebstahls gezogen werden

sollen, mup der Versicherer konkrete Tatsachen dazu vortra-
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gen und gegebenenfalls beweisen. Deshalb durfte das Beru-
fungsgericht dem Klager nicht anlasten, daP er den Vortrag
zu seinen Einkommens- und Vermégensverhdltnissen nicht 1lidk-
kenlos durch Urkunden belegt hat. Dies gilt insbesondere
fir die Schadensersatzleistungen aus dem Unfall, den der
Klager in GrijjJJBEMM erlitten hatte und die das Beru-
fungsgericht umgerechnet auf etwa 105.000 DM veranschlagt.
Hierzu hat der Klager immerhin die Bestatigung eines grilll
U Rcchtsanwalts vorgelegt.

b) Das Berufungsgericht nimmt ferner an, der am
18. September 1992 gegen den Klager erlassene Haftbefehl
zur Erzwingung der eidesstattlichen Versicherung wegen ei-
ner Forderung in Hbhe von 10.790,06 DM rechtfertige die
Vermutung, daP der Klager bereits unmittelbar nach der In-
vestition der 150.000 DM in das Hotel-Restaurant wieder in
finanziellen Schwierigkeiten gewesen ist und diese Probleme
den Verdacht erharten, der Kladger habe den Verkaufserlos
des Wagens fiUr diese Investition ben6ttigt. Dem zum Teil un-
ter Bewels gestellten Vortrag des Klagers, wie es zu dem
Haftbefehl gekommen ist und daPp er die Forderung unverzig-
lich nach Kenntnis des Haftbefehls beglichen hat, ist das
Berufungsgericht nicht nachgegangen; es halt dem lediglich
Vermutungen entgegen.

¢) SchliepBlich erscheint dem Berufungsgericht in die-
sem Zusammenhang auch die Behauptung des Kldgers signifi-

kant, mit dem Diebstahl des Wagens seien gleichzeitig einem
Dritten gehdérende Aktien im Werte von 50.000 DM verlorenge-
gangen, die im Kofferraum des Fahrzeugs aufbewahrt worden

seien. Diese nicht glaubhaften und nicht plausiblen weite-




ren Ausfihrungen des Klagers zur Schadenshéhe lieBen seinen
Gesamtvortrag unglaubhaft erscheinen. Die Revision rugt mit
Recht, dapP das Berufungsgericht auch in diesem Punkt die
Beweislast verkannt und nicht dargelegt hat, warum und mit
welchem Gewicht der als unglaubhaft bezeichnete Vortrag des
Klagers zu dem Aktienpaket ein Indiz flr die Vortduschung
des Fahrzeugdiebstahls ist. Mit der Schadenshdhe im vorlie-
genden Fall haben die Aktien nichts zu tun.

III. Fir die erneute Verhandlung vor dem Berufungsge-
richt wird vorsorglich auf folgendes hingewiesen. Eine ver-
fahrensfehlerfreie Beurteilung der Erinnerungsfdhigkeit und
der Glaubwlirdigkeit der Zeugen setzt im allgemeinen voraus,
daPB diese von allen erkennenden Richtern vernommen worden
sind (vgl. BGH, Urteil vom 4.12.1990 - XI ZR 310/89 - NJW
1591, 1180 unter 1 und Urteil vom 3.5.1995 - VIIT ZR
113/94 - NJW-RR 1995, 1020 unter II 3) und versucht worden
ist, Widerspruche in den Aussagen durch Vorhalte und eine
Gegenliberstellung auszurdumen. Wird erneut ein Dolmetscher

hinzugezogen, ist § 189 GVG zu beachten (vgl. BGH, Urteil
vom 21.12.1993 - VI ZR 246/92 - NJW 1994, 941 unter II 2).




Dem Protokoll voif 24. Marz 1995 14Bt sich nicht entnehmen,
dap der Dolmetscher beeidigt worden ist oder sich auf einen
allgemein gelelisteten Eid berufen hat.

Dr. Schmitz Roémer Dr. Schlichting

Terno Seiffert
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