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URTEIL Verkiindet am

IV ZR 154/73 16. Oktober 1974

Fieser,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsetelle

in dem Rechtsstreit

der Sozialrentnerin Margarete B* '
gev. R, B-lNND SENNENY i @

Klégerin und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt pr. D -

gegen

die "Sc_l-National"
Versicherungs-Aktiengesellschaft in Deutschland,
vertreten durch die Vorstandsmitglieder Wilhelm Si{iilll

und André L'HfjJ, Niederlassung Beflll
trale

, Bl @9,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollm#chtigter: Rechtsanwalt Dr. (NS -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 16. Oktober 1974 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. HauB8 und die Richter
Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt, Dr. Buchholz und Kniifer

fiir Recht erkannt:
Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 19. Juni 1973 aufgehoben.
Die Sache wird zur neuen Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Re-
vision, an das Berufungsgericht zuriickver-

wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin beansprucht als Alleinerbin ihres am
26. Juni 1970 verstorbenen Ehemannes von der Beklagten
Entschidigung wegen eines behaupteten Einbruchdiebstahls.

Der Ehemann der Klégerin unterhielt in Berlin im
Keller des Zweifamilienhauses, dessen Erdgeschof8 die
Eheleute bewohnten, ein Auslieferungslager der Firma

Scll)- L@i-Compagni, HiJ- Er hatte wegen der lagern-

den Kerzen und Leuchter, die im Eigentum der genannten



W

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law )

Gesellschaft standen, bei der Beklagten eine Einbruch-
diebstahlversicherung genommen. Fiir den Vertrag galten
aufler den Allgemeinen Einbruchdiebstahlversicherungs-
Bedingungen (AEB) die Ziffern 1, 2, 7 und 11 der Sonder-
bedingungen fiir Einbruchdiebstahl-Geschéfts-Versiche-
rungen. Ziffer 1 verpflichtete den Versicherungsnehmer,
die Versicherungsrdumlichkeiten, wenn sie flir den Ge-
schiiftsverkehr nicht geéffnet waren, stets ordnungsger
miB verschlossen zu halten. Nach Ziffer 11 war fremdes,
dem Versicherungsnehmer in Verwahrung gegebenes Eigentum
fiir Rechnung des Eigentiimers mitversichert. Bei der Be-
klagten bestand ilberdies eine Hausrat-Versicherung.

Der Zugang zum Lager filhrte durch die mit einem
SchnappschloB versehene Haustlir (A) in den Hausflur, von
dort die Kellertreppe hinab bis in den Kellergang. Von
hier gelangte man durch die Kellertir (B) in den aus
drei Rdumen bestehenden Keller. Zwei dieser an einem
Gang liegenden, wiederum durch je eine Tiir (C bzw. D)
abgetrennten Riume dienten als Lager, der dritte war
der Heizungskeller. Alle vier genannten Tlren waren ab-~
schlieBbar; die Fenster der beiden Lagerrdume waren
vergittert.

Die Kldgerin stellte, seit ihr erkrankter Ehe-
mann hierzu nicht mehr in der Lage war, die vom Lager
abgerufenen Lieferungen selbst zusammen. Sie flihrte
eine Bestandskartei und iibersandte der Lieferfirma
monatlich eine Bestandsliste zur Abstimmung mit deren
eigenen Unterlagen. AuBerdem nahm die Klégerin den
gesamten Bestand jeweils zum Jahresende auf, letztmals
zum 31. Dezember 1969. Eine srtliche Uberpriifung des
Lagerbestandes durch die Eigentiimerin fand nicht statt.
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Am 10. Februar 1970 zeigte die Kligerin der zu-
stindigen Dienststelle der Kriminalpolizei fernmiindlich
an, unbekannte Tdter seien in der vergangenen Nacht zwi-
schen 19 und 8 Uhr vermutlich mittels Nachschliissels in
das Haus eingedrungen und hitten aus den beiden Lager-
rédumen Kerzen und andere Gegenstéinde in noch nicht fest-
gestelltem Umfang entwendet. Der Kriminalbeamte Sch-
fand beim Eintreffen die zu den Kellerriumen fiihrenden
Tiren getffnet vor; auf dem FuBboden lagen verstreut
Kartons, Holzwolle und teilweise beschHddigte Kerzen.

Der Beamte vermerkte in seinem Ermittlungsbericht zur
Art des Eindringens: "Haustiir vermutlich mit Nachschliis~
sel gedffnet. Vom Hausflur aus in den unverschlossenen
Keller gelangt. Zwei unverschlossene Nebenkeller dienten
als Materiallager." Er fiigte hinzu, wegen der Menge des
Diebesgutes miisse angenommen werden, daB ein Kraftfahr-
zeug benutzt worden sei.

Die Ermittlungen blieben erfolglos; die Staats-
anwaltschaft stellte das Verfahren am 27. Februar 1970
ein. Die Beklagte erhielt hiervon am 2. April 1970 durch
Einsicht in die Akten Kenntnis. Mit Schreiben vom 4. Juni
1970 lehnte sie eine Ersatzleistung wegen grob fahrlis-
sigen VerstoBes gegen Ziffer 1 der Sonderbedingungen ab;
zugleich kiindigte sie das Versicherungsverhfltnis mit
sofortiger Wirkung. Die Beklagte machte als Verletzung
der Obliegenheit geltend, jedermann habe vom Hausflur
aus durch die offene Kellertiir ungehindert den Keller
betreten und von dort aus die ebenfalls unverschlos-
senen Lagerrdume erreichen konnen. -

Die KlHégerin hat behauptet, alle Tiiren seien
entgegen dem irrtiimlichen Vermerk des Kriminalbeamten
zur Tatzeit verschlossen gewesen. Sie hat Zahlung einer



Gesamtentschddigung von 8.800,-- DM nebst Zinsen ver-
langt. Hiervon sollten nach ihrem zweitinstanzlichen
Antrag 8.634,65 DM an die Sci}-L{l}-Compagni wegen
deren eigenen Schadens (entwendete Kerzen und Leuchter)
geleistet werden. Die restlichen 165,35 DM beanspruchte
die Klagerin aus der Hausrat-Versicherung, weil auch
ein Koffer sowie eine Tasche mit Spezial-Autohandwerks-
zeug gestohlen worden sei.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
Sie hat im Rechtsstreit erstmals geltend gemacht, die
Kligerin kdnne nicht nachweisen, daB8 (kein einfacher,
sondern) ein Einbruchdiebstahl im Sinne von § 1 Abs. 2
AEB veriibt worden sei. Im Hinblick auf ihre bedrdngte
wirtschaftliche Lage bestehe sogar der Verdacht, daB
der Diebstahl iliberhaupt nur vorgetduscht worden sei,
um einen Fehlbestand des Lagers zu verdecken.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Berufung hatte keinen Erfolg. Mit der 2zugelassenen
Revision verfolgt die Klégerin ihre 2zweitinstanzli-
chen Antrige weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Vorinstanzen haben der Kl&igerin den Entschid-
digungsanspruch versagt, weil sie den behaupteten Ein-
tritt des Versicherungsfalls nicht beweisen ktnne. Das
Kammergericht ist zutreffend davon ausgegangen, daB im
Regelfall der Nachweis eines #duBeren Sachverhalts ge-
nligt, der nach der Lebenserfahrung mit ausreichender
Wahrscheinlichkeit darauf schliefien 148t, daB versi-
cherte Gegenstinde in einer dem § 1 AEB entsprechenden




Weise entwendet worden sind. Es hat auch angenommen, daB
der vorgefundene Zustand der Lagerréiume fir einen Dieb-
stahl sprach. Indessen hat es mangels Spuren eines ge-
waltsamen Eindringens keinen Anhalt daflir gefunden, dafS
ein Einbruchdiebstahl im Sinne der genannten Bestimmung
veriibt worden ist. Von dem allenfalls in Betracht kom-
menden Eindringen der Tdter mittels Nachschliissels oder
eines dhnlichen Werkzeugs, so hat das Berufungsgericht
ausgefiihrt, kénne nicht ausgegangen werden, weil die
Kldgerin nicht zu beweisen vermige, daB die zu den
Lagerrdumen filhrenden Tiiren zur Tatzeit verschlossen
gewesen seien. Die fiir den Regelfall geltenden Beweis-
erleichterungen kénne sie nicht fiir sich beanspruchen,
weil der Verdacht des Versicherungsbetruges bestehe.
Die Vermutung der Beklagten, die Klédgerin habe der Auf-
deckung eines Lagerfehlbestandes durch Vortéuschung
eines Nachschlilsseldiebstahls zuvorkommen wollen, sei
nicht von der Hand zu weisen.

Dieser Entscheidung kann nicht beigetreten werden.

Die Revision riigt mit Recht, daB ein Urteil auf
Grund der Beweislast erst hiéitte ergehen diirfen, nachdem
alle wesentlichen Tatumstéinde im Rahmen der Beweiser-
bieten aufgekldrt waren und danach das Gesamtbild ge-
wiirdigt werden konnte. Es ist nicht auszuschlieBen, daB
das Kammergericht anders geurteilt hdtte, wenn es davon
zu lberzeugen gewesen wire, wie der VerschluB der Tiiren
im allgemeinen und bis zum letzten feststellbaren Zeit-
punkt vor dem Diebstahl gehandhabt wurde. Deshalb kann
es nicht gebilligt werden, daBl es die Vernehmung aller
von der Klédgerin hierfiir benannten Zeugen mit der Be-
griindung abgelehnt hat, sie vermdchten iiber den allein
entscheidenden Zustand zur Zeit der angeblichen Tat
nichts auszusagen.



Die Kligerin hatte in das Wissen der Zeugen
GEIR und M gestellt, das die Haustiir (A) bei
Tag und Nacht verschlossen gehalten und von den
Hausbewohnern stets mit einem Schliissel getffnet
wurde. Der Mieter P, der sich nur tagsiiber be-
ruflich in den oberen Stockwerken des Hauses auf-
h#lt, sollte dariiber hinaus bekunden, er habe sich
am Abend vor dem Diebstahl gegen 18 Uhr wie immer
beli der Klégerin eingefunden, um ihr seinen Fort-
gang anzuzeigen; sie habe ihn daraufhin zur Haus-
tir begleitet und diese deutlich wahrnehmbar hin-
ter ihm verschlossen. Das Kammergericht hat die drei
Zeugen zum Termin am 6. Juni 1972 geladen, dann je-
doch unvernommen entlassen. Im Urteil hat es ausge-
fihrt, der von der Klédgerin zu fordernde Beweis sei
mit den Zeugen nicht zu fijhren gewesen, da die Kli-
gerin selbst oder ihr Ehemann die Haustiir offen ge-
lassen haben ktnnten. Das Gegenteil kdnne von den
Zeugen nichtlbekundet werden, weil keiner von ihnen
die KlHgerin praktisch nicht aus den Augen gelassen
und sie auf allen ihren Wegen begleitet habe. Hierin
liegt eine {/berspannung der Beweisanforderungen. Zwar
durfte entgegen dem Bestreiten der Klégerin in Betracht
gezogen werden, daB sie selbst oder ihr Ehemann das
Haus nach dem Weggang des Mieters Pl noch einmal
verlassen haben kénnten. Es war auch nicht schlecht-
hin undenkbar, daB sie es danach versidumt haben mochten,
die Haustir zu schliefSen. Das Berufungsgericht hitte
Jedoch mGglicherweise nach der Vernehmung der Zeugen
einen solchen Hergang als so unwahrscheinlich erachten
kénnen, daB er bei verstindigen Anforderungen an den
von der Klégerin zu erbringenden Beweis ausgeschieden
werden durfte. Wenn sich etwa bewahrheitet hiédtte, daB
sich der Mieter P} abends beim Weggehen abredegemiB
stets bei der Klidgerin meldete, damit diese selbst die



Haustiir hinter ihm abschlieBen konnte, so hiitte dar-
aus auf eine Angstlichkeit des allein im Haus zu-
rickbleibenden Ehepaares geschlossen werden kdnnen,
die schwerlich Raum fiir dessen unterstellte eigene
Nachlissigkeit gelassen hitte. Es wire demnach zu
klléren gewesen, mit welcher Sorgfalt die Haustiir im
allgemeinen wie insbesondere am Abend vor dem Dieb-
stahl ge~ und verschlossen wurde. Die hierfiir erbo-
tenen Beweise durften der Klédgerin nicht abgeschnit-
ten werden, gleichviel ob das Kammergericht das Offen-
stehen der Haustiir eines Zweifamilienhauses auch im
Winter und zur Nachtzeit als "nicht atypisch"™ ansah.

Entsprechendes gilt fiir den VerschluB8 der Haupt-
kellertir (B). Nach dem unstreitigen Tatbestand besas
nur die KlHgerin hierfiir einen Schliissel, mit dem sich
sogar der Hauswart_M_ die Tir aufschliefien las-
sen muBte, wenn er den Olstand im Heizungskeller ilber-
prifen wollte. Diese Handhabung zeigt, daB die Klégerin
die genannte Tir (B) als den eigentlichen und wirksamen
Verschlufl der Lagerrdume betrachtete. Aus dieser Sicht
konnte ihr Zugestidndnis zu verstehen sein, sie habe die
beiden inneren Kellertiiren (C und D) gelegentlich offen
gelassen, um die erforderliche Wirme aus dem Heizungs-
keller an die lagernden Kerzen gelangen zu lassen. Das
Berufungsgericht ist der Frage nicht nachgegangen, ob
die Klégerin lediglich diese beiden Tiiren gemeint ha-
ben kénnte, als sie nach dem Bericht des Kriminalbe-
amten Sch- angab, die Tdter seien vom Flur in zwei
unverschlossene Kellerrdume gelangt. Ebenso wie der
Zeuge ‘hat es dieser Angabe das Eingestindnis entnommen,
der Keller sei insgesamt nicht abgeschlossen gewesen,
ohne dabei der Hauptkellertiir (B) besondere Beachtung zu
schenken. Von dieser hatte die Klégerin jedoch behauptet,
sie sei von ihr stets sorgféiltig verschlossen gehalten



und insbesondere nach dem letzten Betreten der Lager-
rdume am 6. Februar 1970 im Beisein von Frau G}
abgeschlossen worden. GewiB hiitte auch hier bedacht
werden milssen, daB8 die Kligerin den Keller nach die-
sem Zeitpunkt nochmals aufgesucht und danach das Ab-
schlieBen versdumt haben konnte. In welchem Grade

dies wahrscheinlich war, konnte aber erst nach der
Kldrung beurteilt werden, wie sorgfidltig die Kliége-
rin im allgemeinen und beim letzten festsatellbaren
Betreten des Lagers die Hauptkellertiir (B) abschloB.
Die Vernehmung der hierfiir erbotenen Zeugen Gfjjjjund
Mellin durfte nicht mit der Begriindung abgelehnt wer-
den, selbst ein Anscheinsbeweis fiir den Verschluf des
Kellers im Tatzeitpunkt kdnne auf diesem Wege nicht
erbracht werden, weil die Kldgerin gegeniiber dem Krimi-
nalbeamten Schifi] eingertiumt habe, die THter seien in
zwei unverschlossene Kellerridume gelangt.

Wenn sich die Behauptungen der Klégerin sowohl
hinsichtlich des Verschlusses der Haustiir (A) als auch
der Hauptkellertiir (B) bewahrheitet hitten, wire vom
Kammergericht zu entscheiden gewesen, ob gleichwohl
die Méglichkeit ernsthaft in Betracht zu ziehen war,
daf in der Tatnacht Jjedermann von der StraBSe aus unge-
hindert bis in die Lagerrdume vordringen konnte. Denn
die Darlegung des Urteils, die THter hidtten {iberhaupt
keinen Nachschliissel gebraucht, wenn entweder die Haus-
tir offen oder der Keller unverschlossen war, stellt
einen offenbaren Irrtum dar. Ein schwerer und damit
deckungspflichtiger Diebstahl l&ige schon vor, wenn
auch nur eine der zum Lager filhrenden Tiiren mit einem
zur Offnung nicht bestimmten Werkzeug geSffnet werden
mufite.

DaB die Kldgerin den strikten Beweis fiir diese
Begehungsart fiihren miisse, weil gegen sie der Verdacht
des versuchten Versicherungsbetruges spreche, 1#8t sich
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ohne die auch insoweit unterlassene Aufklirung eben-

falls nicht halten. Die Kligerin hatte Beweis durch

Zeugen dafiir erboten, daB die als gestohlen gemelde-

te Ware bis zum Tage vor der Tat im Keller vorhanden

war. Weder die Beklagte noch das Kammergericht haben

den Verdacht geHuBert, die damals achtundsechzigjéhrige
Kldgerin kénnte die Ware in der Nacht vom 9. zum 10. Fe-
bruar 1970 selbst oder durch Helfer fortgeschafft haben.
Die Vermutung geht allein dahin, die Kldgerin habe ei-

nen Fehlbestand des Lagers durch einen vorgetiiuschten
Diebstahl verdecken wollen. Dieser Verdacht wire aus-
gerdumt gewesen, wenn die Vernehmung der Zeugen erge-

ben hdtte, daB zur Tatzeit kein Manko bestand. Er hiétte
sich zumindest schon stark abgeschwicht, wenn sich die
unter Beweis gestellte Behauptung der Kl#égerin bewahr-
heitet hitte, die kdrperliche Bestandaufnahme zum 31. De-
zember 1969 habe keine Fehlmengen ergeben. In Verbindung
hiermit hitte der ebenfalls mit Beweiserbieten verbunde-
nen Darstellung der Klidgerin nachgegangen werden miissen,
die stindige Abstimmung der bei der Lieferfirma gefiihrten
Lagerlisten habe die Vertuschung nennenswerter Fehlbestdinde
selbst liber kiirzere Zeitridume hinweg nicht zugelassen, weil
der Jjederzeit m8gliche Abruf fehlender Artikel eine nach
den Listen nicht erforderliche Nachbestellung notwendig
gemacht hitte, die sogleich zur Aufdeckung des Mankos ge-
fihrt hdtte. Vor der Kldrung, ob und inwieweit die Kl&ge-
rin diese Behauptungen zu beweisen vermochte, durfte sie
nicht mit dem genannten Verdacht des versuchten Betruges
und den daraus hergeleiteten Beweiserschwerungen belastet
werden. Erst wenn die Mdglichkeit eines Fehlbestandes ent-
sprechender GriSe bestehen geblieben wére, hitte weiter ge-
priift werden miissen, welche Bedeutung den gegen einen Dieb-
stahl sprechenden Umstinden (wie Umfang und Gewicht der
Beute, Schwierigkeit ihres Absatzes) beizumessen war. Denn
diese ergaben insgesamt nicht, daB die von der Klégerin be-
hauptete Entwendung unausfilhrbar gewesen wiire und darum nur
vorgetduscht sein konnte.
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Soweit die Beklagte die Leistung wegen Verletzung
der Obliegenheit verweigert hat, die Versicherungsriume
ordnungsgemif verschlossen zu halten, hat das Kammerge-
richt mit Recht die Wahrung der in § 6 Abs. 1 VVG be-
stimmten Kilndigungsfrist bezweifelt. Im {ibrigen wire es
auch hier darauf angekommen, ob die Hauptkellertiir (B)
abgeschlossen war, weil dies mdglicherweise zur Erfilllung
der Obliegenheit geniigt hitte.

Nach alledem konnte das Berufungsurteil keinen
Bestand behalten. Es war auf die Revision der Kligerin

aufzuheben und die Sache zur weiteren Aufklirung an das
Kammergericht zuriickzuverweisen.

Dr. HauB Dr. Pfretzschner Dr. Reinhardt

Dr. Buchholz Kniifer
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