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19. Mai 196%
Broeske
Justizangestelilie
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschéddigungsrechtsstreit

der Frau Balvina H (NG . - :GD.
O, <D, CHlR ;- ‘@@ (Bclgien),

Kldagerin und Revisionskl#gerin,

- ProzeBbevollmichtigter: kechtsanvalt Dr. (i NGND G -
gegen

das land Nordr hein-%Vesitfalen,
vertreten durch die ILandesrentenbehdorde Nordrhein-Westiulen

in D, ‘G traic @D,

Beklagten und Revisionsbeklagten -.



Der IV. Zivilsenat ded Bundesgerichtshofs nhat ohne mzind-
liche Verhandlung am 12. iai 1965 unter Mitwirkung des Senais-
vrasidenten Ascher und der Bundesrichter ¥%ilden, Dr. lLoewenkeir,
Dr. Graf und von der Mihlen

flir ilecht erkannt:
Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des 13%. 2ivil-
senats des Oberlandesgerichts Diisseldorf vom 20. Februax
1964 wird zurilickgewiesen.
Das Verfuhren ist frei von gerichtlichen Gebiihren und
Auslagen. Die auBergerichtlichen Kosten der Levision

trigt die Kligerin.

Von Rechts wegen.

Tatbestand:

a NS
1926 i3 e
Die an B in Polen geborene jlidische Kligerin wan-

derte als Xind mit inren Eltern nach Belgien aus. Am 19. No-
vember 1946 erwarb sie durch Fheschlieflung die belgische
Stautsangendrigkeit.

it Antrag vom 18. Juni 1960 hat die Klidgerin Entschii-
digungsanspriiche angemeldet. Sie hat vorgetragen, sie habe
als Jiidin aus Furcht vor VerfolgungsmaBnahmen illegal leben
miissen. Parauf seien gynikologische Schidden und neuro-vege-

tative Storungen zuruckzufithren.

Zugleich hat die Kligerin um Wiedereinsetzung in deun
vorigen Stand gegen die Vaersdumung der Antragsfrist gebeten,
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Zur Begiindung dieses Antrags hat sie vorgetragen, sie aabe
einen im Juhre 1956 beim Fliichtlingskommissar der Vereinton
Lationen gestellten Antrag auf Anerkennung der Flichilings-
eigenschatt im Jahre 1957 nicht weiter betriebern, do ihr bei
dieser Stelle erkliirt worden sei, alle entsprechenden Antriige
von l'ersonen, die vor dem Jahre 1947 die bhelgische Sitaatsan-
gehirigkeit erworben hiitten, wiirden abgelehnt. Daher habe saie
auch davon abgesehen, in Deutschland einen Intschiadigungsan-

trag zu stellie..

Die Entschidigungsbehdfrde hat sich dem Vertreter der L
gerin gegeniiber mit Schreiben vom 13. September 1960 gruntq
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lich zur Gewdhrung der Viedereinsetzung bereit erklirt, je
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von der Kligerin den Nacnwels inres Vorbringens verlangt.
Kldgerin hat sodann zwel Bestidtigungen vorgelegt. Auf aexr
deutscnen Ubersetzung einer dieser Bestdtigungen findet ai;

o
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folgender, mit einem Handzeichen unterzeichneter Vermerk
6. April 1961: "Es ist Wiedereinsetizung zu gewinren, wie «u
Blatt 5 zugesagt" (Bl. 15 EA). Mit Bescheid vom 1C. Mai 196
hat die Entschiidigungsbehtrde der XKlidgerin fir schaden an
Freiheit eine Kapitalentschidigung in Hohe von %.90C.- 1i°
zugebilligt. In den Grinden ist w.a. ausgefiinrt, die X
habe im November 19506 einen Entschilddigungsantrag geste

CI/] nyosa

Mit weiterem Bescneid vem 21. HMdrz 1963 hat die Entachi-
digungsbehdrde die Anspriiche der Kligerin auf fntschidigung
flir 3chaden an Korper oder Gesundheit abgelehnt, weil keine
auf die Verfolgung zurlickzufiihrenden Cesundheitsschiiden fest-

gustellen seien.

Die nldgerin hat Klage erhoben und unter Hinweis auf dic
von ihr vorgelegten irztlichen Atteste und Privatgutachten
vorgetrasen, sie sel schon gleich nach der Befreiung wegen
neuvrc-vegetativer 3tdrungen behandelt worden.

i
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Dzs Landgericht nat, entsprechend dem Antrag des be-
klagten Landes, die Klage abgewlesen. ©s hat ausgefihrt, toi
der Xligerin ldgen nur geringfigige lenstruationsstdrungen
vor, die keine ZErwerusmirnderung im entschiddigungspflichtigen
Unfang bedingten. vieitere 3chiiden, insbesoncere eine vegeia-

tive Dystonie, hitten nicht festgestellt werden kdnnen.
Die Klidgerin hat Berufung eingelegt. und beantragt,

unter Abdnderung des angefocntenen Urteils das beklagte
Land zu verurteilen, an sie Xapitalentschiddigung in Hbhe
von 12.451,04 DV, aentenriickstidnde in Hdéhe von 2Y%.30w,- I
sowie eine laufende Kente in HShe von 260.- DM monatlich

b3

ab 1. Novemver 1962 zu zahlen.

)
)

» Oberlandesgericht hat die Berufung zurickgewiesen.
- von e . s varfal ot
it der " Berufungsgericht zugelassenen Revision verfolgt
die Kligerin die im zweiten KRechtszug gestellten Antri; e
welter.

Das beklagzte Land hat sich im Revisionsrechtszugs niciiy

vertreten lassen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht hat das Urteil des Landgerichts
bestitigt, weil die Xligerin den Entschiddigungsantrag verspi-
tet bel der Entschidigungsbehorde gestellt habe und die Yoiaup-

setzungen flir elne iedereinsetzung in den vorigen Stand gegen

3 - H -
hey, ecle ., S 18T

die Veirsiumung der Antyagafrist nicht gege

davon ausgeganren, d-8% die TFntech’digungsheh e dexr “llige~

1
rin Viedereinsetzung in den vorigen Stand gegen



die ¥ristverssumnis gewiihrt habe, hat aber gleichwohl ¢l
Nachnprifung der Fraece, ob die Voraussetzungen fir eine ~1lo-
dereinsetzung vorliegen, als zullisaig eracnted, well die
rechtzeitige Antragstellung eine unbedingte Ansyprucasvoraus-
setzung sci und materielle Bedeutung habe. Die Frage, ob dic
Kligerin im Sinne des § 189 Abs. % REG ohne ihr Verschulden
an der Zinhaltung der gssetzlichen Antragsfrist gehindert
war, hat das Berufungsgericint mit folgenden Erwigungen ver-
neint: Die von der K13 crin vorgelegte Auskunft der belgische
UNO-Fliichtlingsbehdrde vom %1. Oktober 1960 besage nur, dai
der Anlrag seinergeit nicht weiter behandelt worden sei, well
die KlEgerin angeforderte Unterlagen nicht beigebracht habe,
Im Ubrigen habe die Kligerin grobfahrliis:ig genandigﬁp wenn
sie, wie sie behauypte, die Antragefrist nur deshald veérstrei-
chien lassen, weil man ihr die Anerkennung als Fluchtling nich
habe in Aussicht stellen kSnnen und sie deshalb den Znischidi
gungsanirag als aussichislos angesehen habe. 3ie habe die e
lichkeit einer vorsorglichen Anmeldung gehabdbt. Vor ailem bne-
deute es ein grobes Verschulden ihrerseits, wenn sic aui die

Auskunft der Flichtlingsbenor. e nin den Entscnudigungsantrog

[

als zwecklos erachtet und von ciner Anmeldung abgesehen nate.
vie habe den Rat einer mit dem deutschen Sntschiidigungeoreont

vertrauten Person in Anspruch nehmen kdnnen. Auf ihre ei:on
Unkenntnis oder auf die Auskunft ihres Beraters Zurowski, der
fir sie die Anerkennung als Fliichtling bei der Flﬁchtlings%e-
hirde beantragt habe, habe sie sich nicht verlassen uiirfen.
Denn letzterer sei offensichtlich keine zuverl&ssige, nit aen
deutschen Entschéddigungsrecht hinreichend vertraute rerancn ge
venen. Daher liege scuon nach dem Vortrag der Kligesrin kein
Wiedereinsetzungsgrund im Sinne des § 189 Abs. 3 BIG vor.

2. Diese Erwdgungen halten im Krgebnis der rechtlichen
Nachnprifung stand.
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a) Nach der Rhechtsprechung des Senats (xzi 1964, 327

Nr. 42) haben die Entschidi.ungsgerichte die ¥Frage, ob der
Verfolgte die Trist des § 189 Abs. 1 BEG eingehalten nat, odor
ob ihm gegen uile Versidumung der ¥rist die diedereinsetzung in
den vorigen utand zu gewihren isi, jedentfalls dann selbhstindig
zu priifen, wenn die ntsch:idigungsbehorde, ohne daraufl cinzi-
gehen, den Anspruch aus anderen Grinden abgewiesen hat., Der
Senat hat diese Auffassung mit der Erwidgung begrindet, das cie
Entscheldung der Entschidigungsbehdrde iiber die Fristwahrung
oder die Wiedereinsetzung nicht eine Lrmessensentscheiaung dur-
stellt, die BehOrde also nier nicht den Ermesseasspielraum nat,
den das Gesetz bei Ermessensentscheidungen gewihrt. it den das
Entschiddigungsverfahren beherrschenden Grundsdtzen ist es, wie
der Senat weiter ausgefiihrt hat, nicht zu vereinbaren, cal das
Jovicnit cine der lagenden Partei von der Entschidigungsbenlr-
Gurch eine unzutrefiende Anwendung des § 189 BEG gewihrte
vooowustizung ohne weltereas hinzunehmen und damit eine unbe-

(&)

de
cilizte Bevorzugung vor anderen in der gleichen Lage befind-
lichicn Fersonen zu vestidtigen hat. In dieser Entscheidun; hav
der Senat die Frage unentschieden gelassen, ob eine gerichnt-
Lpene nachpriifung auch dann noch moglich ist, wenn die ont-
achildigungsbehdrde ausdriicklicn die KRechtzeitigkeit des An-
trazgs bejaht oder die Wiedereinsetzung gewidhrt nat, bevor osie
die Abweisung des Antrages aus anderen Griinden auagesprochen
hat. Diese Frage ist hier nur flir den Fall zu entscheiden, dzl
gic EntschidigungsbehOrde zwar nicht ausdricklich dic Vieder-
eincctzung in den vorigen Stand gewihrt, jedoch die Rechtzei-
+:zkelt der Antragstellung aus anderen Griinden bejant hat,

C1e

nie Frage ist zu bejahen.

b) Der angegriffene Bescheid vom 21. Midrz 196% enthilt
reine Ausfihrungen lber die Rechtzeitigkeit Jder Antragsstel-
1un&. Die Anspriiche sind lediglich aus sachlichen Griinden



abgewlesen worden. PDiesem Bescheid kann somit nur die stiji.
schwelgende Annahme der Rechtzeitigkeit der Antragstellun
crunde licgen. Entgegen der Auffassung des Berulungsgerilht
igt auch in dem der Bescheiderteilung vorangegangenen Ver-

fahrel, so lange es noch beim Regierungsprésidenten in Xoln
schwebte, der Kldgerin WWieder-einsetzung in den voriger Steng
nicht erteilt worden. Zwar ist der Klig rin mit Zchrsiven des
Regierungspridsidenten vom 13, September 1960 die grundsidtozii-
che Bereitschaft, ihr Wiedereinsetzung 2zu gewihren, erklirt

worden. Auch findet sich aul einem Aktenstiick ein handschrifi-
licher Vermerk, dais Wiedereinsetzung zu gevihren seil. £in Te-
scheild hieriiver ist jedoch nicht ergansen. Aus dem vorerwihn-
ten Aktenvermerk kann die Kli.erin keine necnte herleiten. |

Denn ein solcher Vermerk ist ein innerer Vorgang der Benlrde
und enthiilt daher nicht schon fiir sich die Gewiihrung der Wie-

dereinsetzung. Im 3Bwscneid vom 10. Mai 1961, durcn den dex
Klagerin eine Entschildigung wegen Jchadens an ¥reiheit zuge-
billigt worden ist, ist die Entschidigungsbehdrde davon aus-
cegangen, dafl die KlHgerin im Hovember 19%6 einen Bntochidi-
sungsuntrig gestellt habe. Ist uber die bnischidigungsbahorde.
wenn such irrigerweise, in einem Bescheld davon ausgeg.ngen,
daid der Entschidigungsantra_ lange Zeit vor Ablauf der ge-
setzlichen Anmeldefriust gestellt worden sei, so ist fur wice
Annahme, sie habe ausdriicklicn oder stillschweigend die Jiic-
dercinsetzung in den vorigen Stund gewihrt, kein Raun. naraul
dall bei Prifung des Anspruchs auf Enischidigung fur sSchaden &
Freiheit zunichst die Frage Jer Viedereinsetzung ersrtery,
hieriber jedoch nicht entschieden, sondern der intrag aus an-
deren Griinden als rechtzeitig: gestellt eracntet wurde, kani
die {ligerin fiir den hier streitigen Anspruch auf Entschidi-
gung fiur Schaden an Xdrper oder Gesundheit keine kechte nheIl-
leiten. Dies gilt auch dann, wenn davon ausgugehen ist, da¥
die Landesrentenbehdrde bei der Entscheidung ‘iber diese An-

spriche stillschweigend die dem friheren Bescneia zugzrunde



liegende Auffassung der Rechtzeitigkeit der Antragstelluns
ol
u.h

iibernommen hat. biese Auffassung hat lediglich zur PFolge, di<
der Kligerin der ihr mit dem frilheren Bescheld zuerkannte ANl

syruch verbleiben mufi. Sie kann jedoch dic Zntschidi ung&t-

richte nicht auch bel Priiung eines Anapruchs aus ciner aix

44
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ren Cchadensart binden. Ist ein solcher Anspruch von der "I

schiidigungsbehdrde abgelehnt worden, so mull das Intschidifulgd

gericht in der Lage sein, den Ansiruch nach jeder hichtuns fiii,

und zwar auch ninsichtlich seiner rechtzeitigen Geltendmachung

A

su prifen. Diese Friifungspflicnt hat der Senat im librigen auch

o2

fiir den Fall bejaht, dall die Entschiddigungsbehirde aus@riick-

iich die 7iedereinsetzung gewihrt hat (Urteil vom 1§. iai 1965
- IV ZR 15G/64).

c) ¥Enigegen der Auffassung der intschidigungsbehdrde hat
die Kligerin durch den Antrag auf Anerkennung der F¥Fliichtlings-
cigenschaft, den sie im November 1956 beim Hohen Kommissar aer
Vereinten Nationen fur Fliichtlinge, Abteilung fiir Belgien und
Luxemburg, in Briissel gestellt hat, die Antrigsfrist des § 139
BEG nicht gewshrt. Es b.dart keiner Erdrterung, dal es sica
wes wivaer Stelle nicint um eine Entschadigungsbehorac im Jirne
des § 189 Abs. 1 BEG handelt. Zwar silt nach Absatz 2 Jiuasy
Vorschrift die Antragsfrist auch dann als gewahrt, wenn .er
antrag fristgemdy beili einer fiur Anspriiche nach diesem Zesetz
unzustindigen 3ehdrde gestellt worden ist. Tine Behdrde im
Sinne dieser Vorschrift kann jedoch nur eine deutsche Stelle
sein. Zudem kann in dem Antrag auf Anerkennung als Flichtling
nicht ein Antrag auf Entschidigung im BSinne des § 156 B:G ge-
Senen werden.

d) Ter Antrag der Kligerin ist folglich nur dunn als
rechizeilig gestellt anzusehen, wenn der Kldgerin Jiederein-
tetzung in den vorigen Stand gegen die Versiumung der Antrogs-—
fiist gem. § 189 Abs. 3 BEG zu gewidhren ist. Die sonach maBgeb-
liche Frage, ob die KlHgerin ohne ihr Verschulden an der kKin-

H



naltung aer Aniragsfrist verhindert war, hat das Berufunss,

richt onhne kKechtsirrium verneint. Die Auffassung des Berafug ..
gerichts, die Klidgerin habe schuldhaft gehandelt, weil ui. : M
auf die Auskunft der belgischen Flichtlingsbendrde verlacuocen
und nichi von der Moglichkeit Gebrauch gemacht habe, den Eat
einer mit dem deutschen Entschidigungsrecht vertrauten, inrcg-
welt also zuverldssigen Person in Ansgruch zu nehmen, bedeuict
keine {berspannung der an.’die Sorgfaltspflichit eines Verfolgter
zu stellenden Anforuerungen. Die Frage, ob die von der Kligeri-
unm hat angegangene Person zuverlissig war, ist eine Frage der
tatrichterlichen ¥lirdigung, die der Nachpriifung im Revisions-
rechtszug grundsitzlich verscnlossencist.

e) Die ReVision rigt eine Verletzung des Grundsatzes des
rechtlichen Gehors (Artikel 103 Abs. 1 GG) und der Pflicht zur
Ausiibung des richterlichen Fragerechts (§ 1%9 ZFP0O) mit der Be-
grincung, das Berufungsgericht habe eine Jberraschungsentschei-
dung gefdllt, weil nach der Gewihrung der Wwieaereinsetzung durc
die Verwaltungsbehdrde die Frage der Wahrung der Antrugsfrict
im gerichtlichen Verfahren nicht mehr erdrtert worden sei. oo-
velt sich die Revision auf eine Gewdhrung der Wiedereinsetzung
beruft, ist ihr entgegenzunalten, das, wie bereits dargelegst,
der Xligerin Wiedereinsetuung nicht erteilt worden ist. Im ul-
rigen mag-es offen bleiben, ob sich die Revision auf dic gelic
te Verletzung berufen kann, obwohl der Vertreter der Kligeriu
in der miindlichen Verhandlung vor dem Berutungsgericint, in e
nach den Auwfihrungen des Berufungsurteils ein entsprechendel
Hinweis noch h#itte erfolgen sollen, nicht erschienen walr, nich

also selbst der Moglichkeit, auf die Rechtslage hingewiesen 2
werden, begeben hatte. Denn die Hige greitt nicht durch, vC3+
t sich

sie nicht in ger gebotenen Form angebracht ist. Es handel
. A . C o R v . . w7

um eine verTahrensrechtliche Bige im Sinne des 3§ 554 Abs. 7

Nr. 2 b ZPC. Die Revision hitte ausfiihren miissen, welche La%”

N . oy - N . - | R - 3 5 e G(,"
sacnen die Klidgerin im Palle der Gewidhrung des rechtliciel

nors, éas heidt, im Falle eines ilinweises und einer ricnt serlis

ey

3 ~ . . . RPN £v ,’-ﬂ’
chen Befragung, vorgetragen wmnd welche Beweismittel sie hiel



bezeichnet hiatte. Hieran fehlt es aber. In der Levisio
grindung ist insoweilt nur ausgefiihrt, die Kligerin hatio, ol

ihr die im Urteil niedergelegten Erwigungen entgegengenalt :n

>

worden wiren, die Moglicnkeit gehabt, sich hiergegen durcen einen

velteren Sachvortrag zur Wehr zu setzen und entsprechends Le-
welse anzutretven. Jenn auch an die aAnbringung der hiige einer
Verietzung des Gruandsatzes aes rechtlichen Gehirs nicht ullizu
hohe Anforderungen gestellt werden konnen (vgl. BGHZ 27, 163,
169), 80 reicht doch hierfiir die allgemein gehaltene Formulie
rung in der KRevisionsbegriindung, die jegliche Tatsachenangube
vermisgen 1iBt, nicht aus. Diese Formulierung ist zu unbestin
els daB aus ihr entnommen werden kdnnte, daB das Berulungsur-
teil auf der gerligten Verletzung beruhen kaain. Die kiige ist
daher unbeachtlich.

3. Da auch im lbrigen das angefochtene Urteil keinen
Kechtsfehler zum Nachteil der Xliigerin erkennen 14Lt, mufl
deren HKevision mit der Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 2P0, § 225
Abs. 1 BEG zurlickgewiesen werden.

T 7ilden Dr. Loewenhein

Dr. Graf vonn der Mihlen

nt,
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