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Vorkiindet 22 032
am 26. Fobruar ?964

Ehrenborger, Just.-Angest,

als Urkundsbeamtor

dor Geschiftsstolle

Im Namen des Volkos

In dem Entachidigungsrechisstreit

dor Witwe Wolcia v GEINEED cov. XGNEED: D @F,
@, ruc OGIED.

Kldgerin und Revisionsklidgerin,

- ProzeBbovollmichtigtor: nechtiWit r. 5.0 G

in

gegen

dao Land Nordrhein-Westfalon,
vortroten durch den Leiter dex lLundesrentonbehtrde,
Ditasoldorf, Tannenstrafe 26,

Beklagten und Rovisionsbeklagton,
- ProzoBbevollmichtigtor: Reﬁtaanwalt Dr. G in

hat dor IV. Zivilaenat des Bundesgerichtshofs auf die
mitndliche Veorhandlung vom 19. Februar 1964 untor Mitwirkung
des Senatsprisidenton Ascher und der Bundosrichtox Raske,
W¥ildon, Dr. Looweonhoim und Dr. Graf

fiir Rocht erkannt:

Die Revision dor Klidgorin gogoen das Urteil des
13. Zivilsonats dep Oberlandesgerichts Diisscldorf
von 7. Februar 1963 wird zuriickgoewioson.

Die Klégorin hat die auBergerichtlichen Koston der
Revision zu tragen. Das Rovisionsverfahren ist froi
von gorichtlichen Gotithren und Auslagen.

Von Rechts wegen
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Tathestands

Die Klédgerin ist am @. @ 893 in Polen ols Kind
jidischor Eltorn geboren. Ihr verstorbener Ehemann war
gleichfalls jiidischer Abstammung. Im Jahre 1929 wandorto
die Kliigerin mit ihrem Ehomann aug ihrer polnischen Heimat
nach Frankreich aus., 8cit 793! ist sie in Paris ansHasig.

Am 20. August 194¢ wurde der Ehemann der Kligerin
verhaftot und nach Auschwitz gebracht. Er ist fiur tot
erklidrt worden. Scin Todestag vurde auf don 24. Juli 7942
festgosetzt. Die Kligerin erhdlt aus diesom Grunde vom
franz¥sischon Staat soit April 1947 eine laufende monat-
liche Vitwenrente. Im Oktober 1953 betrug diese rund
9 718 Ifro. S8io ist seitdom laufend erhtht worden. Nach

dem Krioge wurde dic Kliigorin von den franztisischen Behtr- -

den als Fluchtling im Sinne der Genfer Konvention anor-
kannt. Von den docutschen Entschiidigungsbehdrden hat sio
Entschiidigung wogon Schadons an Freiheit und an der Gosund-
heit erhalten. Wegen des letztgenamnten S8chadens bezioht
sie cine Rente, die zur Zeit monatlich 300 DM betrigt.
Durch Bescheid vom 20. April 1960 hat die landesrenton-
behrde don Antrag dor Kliégerin auf Gewdhrung einor Witwon-
rento mit der Begriindung abgelohnt, daB sie durch dic Zah-
lung dor Rento von Seiten des franzBsischoen Staatos im
Sinne deo § 160 BEG betreut werdo und deshald insoweit
nicht anspruchsberechtigt sei.

Gogen dicsen Bescheid hat dio Kldgorin Klage erhoben
und beantragt, das beklagto Land zu verurteilen, an sie
ala Entschadighng fiir den Schaden am Lebon ihres Ehemonnes
fiir dic Zeit vom 1. Jenuar 1949 bis zum 31. Oktober 1953
cinc Kapitalentschidigung von 9 069 IM und fiir die folgendo
Zoit eine von ihr im oinzelnen bezifferte Rento zu zshlen,
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Das Landgericht hat die Klage abgewiosen. Die
Borufung dor Kldgorin bliob ohne Erfolg. Mit dor Rovi-
sion, dio das Berufungsgericht 2zugolassen hat, verfolgt
dio Kliigerin ihron Klageantrag woiter. Das beklagte
Land bittot, dic Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

. Das Berﬁfunsagericht hat ausgefithrt: Nach den
oinschlégigon franstsischen Bestimmungen tiber die Ver-
porgung dor Kricgsopfor werde auch oin griBever Krois
dor auslindischen oder staatenlosen bei Kriegpausbruch
in Frankreich ansﬁabigen ?ersomgps, die widhrend der
deutschen Besetzung in der Deportation umgekommeon seien l
als franzdsischoe Kriegsopfer angcesehen. DemgeméB werde
ihren Hinterblicbenen, insbosondere dom iiberlebenden
Ehegatton und don Kindern dio normale Hintorbliebenen-
rente auch dann gugebilligt, wonn sic keine franzvsischen
Staatsangohtrigen soien. Die Kl&égerin hadbe zugegeben, zu
dicsem Krois zu gehtren. Sie habe auch nicht behauptet,
dag die ihr zugebilligto frenz¥sische Hinterblicbenen-
rente von don Renten, die franszisische Kriegexwitwen
erhalten, abweiche.
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Geht man von dicsen von der Revision nicht ange-
griffencn und doshalb gomiB § 561 Abs. 2 ZPO fiir das
Rovigionsgoricht bindenden Foststelliingen des Berufungs-
gorichto aug, so war dio Klégerin nach don @rundsiatzen,
dio dor Senat in scinon RaW 1962, 177 und 575 ver¥ffent-
lichten Entscheidungen dorgelegt hat, bveim Inkrafittreten
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dos Bundosontschiddigungegosetzes im Sinne des § ?60 BEG
betrout, o8 sci denn, daB8 die Rentenbetrige, dic sie
damals erhielt, so gering waren, daB sie nicht anndhernd
ausroichton, um ihren lebensnotwendigen Bedarf zu deckon.
In lotzteren Falle wilrde nach den angefithrton Entschei-~
dungen des Senats einc Betreuung nur dann vorliegen, wonn
dic Kligerin auch sonst in wirtschaftlicher und sozialer
Hingsicht nicht schlechter gestellt widre alo eine franzs-
sische Staatsangohorige.

Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, daf der Renten-
betrag, don dic Kldégerin am 1. Oktober 1953 erhalten habe,
zur Dockung ibros lebensnotwendigen Bedarfs ausgerceicht
habe. Dic Klédgerin habe an dicsem Stichtag monatlich 9 778
£frs bvezogen. Nach dem Devisenkurs umgerechnet seicn dies
116,27 DM. Nun handle es sich hier nicht um eine vom Gesctz
vorgeschene Umrechnung, sondern um dic Auslegung des Wortes
Botrouung im Sinnc des § 160 BEG. Der Natur dor Sache ont-
spreche ¢s also mehr, bei der Beurteilung der Frage, ob der
Betreuto den lebensnotwendigen Bedarf erhalten habe, auf
die Kaufkraft dos Fraonken abzustellen, hier aber wiedorum
auf das frangbeische Wigungsschoma im Sinne dor Broschiire
des Statistischen Bundesamte, da dic Kligerin Deutschland
nic betraeten habo. Nach diesem Wigungsoschema (100 £frs =
1,70 DM fiir 1953) macho dic Rente der Kligerin em Stichtage
106,90 TM monatlich aua. Tas becklagte Lend habe den lobens-
notvendigen Bederf im Ministcorialerlaf vom 29. Jenuar 1960
auf 90 DM monatlich filr dic Einzolrerson oder - kaufkraft-
miBig umgerechnet - 8 500 ffrs feotgestellt. In Verfolgton-
kroisen sci mon zu diesom Funkt freilich anderer Meinung.
Vielfach borufe man sich auf Verlautbzrungen der deutschen
‘Augleandvertretung, dic der Kldgerin beispiolsweisc fiir 1958
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als Existonzminimum in Paris 25 %66 ffrs = etwa 250 DN
monatlich beschoinigt habe. Hier handele es sich jodoch
fiir dio Botschaft um dio Abgrenzung dos Perasononkreises,
dor wegen Armuto zur boeschleunigton Erledigung von Ent-
.schidigungsverfuhren ompfohlen worden sei. Fiir dic Beotreu-
ungofrage coi dieo kein MaBstab. Dic Sitze dos Ministerial.
erlasses vom 29. Januar 1960 scien dis Wohlfahritsunter-
stiitzungosiitze vom Beginn des vorigen Jahrzehnts. Ziehe
man als Beispiol die zeitlich naheliegende Rogelung des
beklagton Landes horan, etwa don Runderlaf des Arbeits-
~und Sozialministors betr. Richtlinien fir Leistungen der
8ffentlichen wirtschaftlichen Firsorge vom 1. Juli 1955
(MB1L NRV S. 1541) und den RunderlaB dessclben Ministers
botr. Anpassung dor Fiirsorgerichtsiitze vom 1. Februar ?956
(MBL 8. 375), no orgebc sich folgendes Bild: Rin groS-
stidtischer Fiirsorgeunterstiitzungsompfiinger haobe damals
als Alleinsteohender zundchst oinen Righteatz von 60 DM
monatlich orhalton. Hicrbei hendle es sich um einon unter
Mitvirkung des Max-Planck-Instituts zusammengestelltoen,
dem notwendigen Lebensbedarf filrsorgerechtlich Hilfsbe-
dirftiger angomescenen "Wareankorbdb', der zur Deckung der
Auivendungon filr Nohrung, Kochfeuerung, Beleuchtung, In-
standhultung von Kleidung und Hauerat, Neuanschaffungon
von geringem Wert, Korperpflege und filr geringerc sonstige
Bedilrfniooc ausreichen solle. AuBSordem habe der Untorptiits
alo Regelbeihilfe den Betrag der von inm tatsiichlich aufge-
brachten Wohnungsmieto, die or jedoch auf cinen angonoess
Raurm beschrénken milsso, und ferner 10 % dor Miete als sog.
Vinterfeuerungszuschufl erhalton. Danobven saion noch Sonder-
boihilfen, insbesondorc in Krankheits- und Todosféllon und
bosondoren Notstiénden gewiihrt worden. Ein Betrag von 90 D
monatlich fiir ocinen Eincelstehenden kdnne hiernach unter
Beriickgsichtigung der zu Boeginn dos vorigon Juhrzohnts hoerr-
ochenden wirtschaftlichen Vorhiltnigso als dio HuBersto
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untere Gronze dessen bezeichnet werden, was zum lebons-
notwoendigen Bedarf ausreicho.

Die diesen Ervigungen zugrundelicgenden Feststol-
lungen tibor tatséichliche Verhiéltnisse sowie ilber das
Bestohen und den Inhalt der im Lande Nordrhein-Vfestfalen
geltonden Firsorgebestimmungen und der in Frankreich
goltenden Bestimmungen iiber die Kriegsopforversorgung
unterliegen nicht der Nachpriifung durch das Revisions-
goricht (§§ 561, 562, 549 ZPO; 222 BEG). Die aus dioeson
Feotstollungen vom Berufungsgericht hergeleitete Schluf-
folgoerung, daf die von der Klédgerin im Jahre 1953 bozogeno
Kriegoopforrente ausgereicht habo, um ihren notwendigen
Lobengbedarf{ zu decken, bogegnet keinen rochtlichen Be-
denken; insvesonéere ist nicht erkonnbar, daf das Boru-
fungsgericht daboi don Begriff des notwendigen Lebensbe-
darfg verkannt habe. Die Honte dor Klégerin belief sich, :
nach dem Devisenkurs umgerechnet, auf rund 716 DM monatlich. -~
Das Borufungsgericht hat agusgefilhrt, daB ihre Kaufkraft '
bei Zugrundelegung daes franztisischen Wigungsschemas am
Stichtago einem Betrag von 106,20 DM entsprochen habo.
Der Senat hat bereits in seiner RzW 1962, 515 voriffent-
lichton Entscheidung, dic einen in bvezug auf die Hbho dor
dom Anspruchsteller vom franz@sischen Staat gewkhrton
Botrocuungsleistung vdllig gleichliegenden Fall betraf,
darauf hingewicscn, daB diescr Betrag die vergleichbaren
Hinterblicbenenbeziige cinexr Kriogerwitwe in Deutschlend
iberatiog. Bei dor Bewoertung der Rentce dor Kligerin mus
auch hier bertdcksichtigt werden, da8 sic damit nicht nur
oino douernd gleichbleibende Einnahmequelle hatte, sondern § .
boei cinor ginstigen wirtschaftlichen Entwicklung in Frank- ;i :
roich auch mit einer ErhtShung dieser Zuwendungen rechnen s
konnto, wie sio nach der Feststellung des Berufungsgerichtis
(BU S. 20) tatsiichlich in den folgenden Juhren auch in
nicht unerhebvlichem AusmaB8 eingetreten iot.
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Do die Witwenrente, die die Kl¥gerin vom franzd-
sischen Staat erhioelt-den Mindestbetrag der Witwenronte
oder dor Firsorgozuwendungen, die sie als Verfolgte in
Deutschland erhalten hiitte, nicht erreicht, kann filr die
Prage, ob sie im Sinne dos § 160 BEG laufend betreut wurde,
nicht entschoidond sein. Entscheidend ist violmehr, ob der
frenztsische Staat dic in seinem Staatsgebiet von national.
gozialistischen VerfolgungsmaBnahmen Betroffenon ohne Ein-
schrinkung. in gleicher Weise in seine hoheitliche Schutz-
funktion einbezogen hat, wiec dio cigenen Staatsbliirger. Ist
das geschehen, so 1H8%t aich grundsitzlich nicht sagen, das
nach deutscher Auffassung eine Betreuung nicht vorliege.
Hitto der deutsche Gesetzgeber auch in einem solchen Palle
oine Betreuung im Sinnc des § 160 BEG nicht als gegeben
anerkonnen wollen, so wire die Aufstellung oiner Norm fiir
das_ Ausma dor Zuwendungen, das or noch als Betreuung
gelten lassen wolle, unerlédBlich gevresen; es hdtte mit
anderen Vorten ciner Norm dariiber bvedurft, unter welchen
Voraussotzungen er gogebenenfalls Zuwondungen, die dor
franz¥sicche Staat zweifcllos als Betreuung ansiceht, seinor-
scito nicht als Betreuung gelten lassen wolle. Das Fehlen
ciner solchen Norm 1léft also nur den SchluB zu, daB der
Gesotzgober in Fiillen dieser Art eine Verpflichtung dor
Bundesrepublik zur Gewdhrung ciner - zusHdtzlichen - Ent-
schddigung nicht hgt {ibernehmen wollen.

Die KlHgerin kann sich auch nicht darauf beorufen, dof
dic ihr vom franstsischen Staat gewidhrte Rente deshalb zur
Deckung ihres notwendigen Lebensbedarfs nicht ausreiche,
weil sic sich wegon ihres schlechten Gesundheitszustandes
in einer besonderen Notlage befinde. Dem ist entgegenzu-
halten, daB sic wegen der vorfolgungsbedingten Minderung
ihrer Erwverbsfihigkeit bereite fir dic Zeit vom 7. Januar
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1949 bis 31. Oktober 7953 eine Gesundheitsschadonrente
von monatlich 192,28 DM erhalten hat und seither die
Mindestronte -~ zur Zeit 300 DM monatlich - orhilt

(Bl. 62 EA rot).

Auf die vom Berufungsgericht ausfithrlich erdrterto,
letztlich aber offon gelassenc Frage, ob die Kliégerin
auch sonst in wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht
nicht schlechter gestollt ist, als eine franzBeische
Staatséngoh&rigo, kommt es hiernach nicht an.

Dic Xostonentscheidung folgt aus § 225 Abe. ? BEG.

Ascher Raske Viilden

DPr. Loewenheinm Dr. Graf
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