Verkindet , ?
ann 23. November 1960 8
Schorm, Justizangestellter ' i
als Urkundsbeamter .
der Geschédftsstelle ;

T m Namen d e s Volkes b

In dem Entschédigungsrechtsstreit ;

in HEENED, Os@strate @,

Klagerin und Revisionsklagerin,
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dags Land Niedersachsen,

vertreten durch den Niedersachsischen Minister des Innern in

hannover
? Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhendlung vom 18. November 1960 unter Mitwirkung des Senats-

prasidenten Ascher und der Bundesrichter Wiistenberg, Maal,
- Wilden und Dr. Graf

fiur Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin werden das Urteil des
2. Zivilsenats (Entschiddigungssenats) des Oberlandes-
gerichts in Celle vom 16. Dezember 1959 mitsamt dem
Verfahren des Berufungsrechtszugés.soWie das Grund-
und Teilurteil der Entschidigungskammer des Landge-
richis in Hannover vom 4. Mdrz 1959 aufgehoben. Der
Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die auBergerichtlichen Kosten

der Berufung und der Revision, an das Landgericht zu-
riickverwiesen. '

Die Entscheidung'des Revisionsrechtszuges ist frei
von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Diec Klagerin begehrt Entschiddigung wegen Schadens im beruf-
lichen Fortkommen durch Verdréngung aus einer unselbstandigen
Exrverbstidtigkeit. '

Die Entschddigungsbehdrde hat den Antrag ‘abgelehnt.

Daraufhin hat die Klagerin Klage erhoben und beantragt,
das beklagte lLand zu verurteilen, an sie eine Kapitalent-
cchidigung bis zur iohe von 40,000 DM 2zu zahlen.

Das Landgericht hat durch ein Urteil, das es als "Grund-
und Teilurteil' bezeichnet hat, ausgesprochen, der Anspruch
der Kligerin auf Entschiédigung fiir Schaden im beruflichen
Fortkommen sei fiir die Zeit vom 1. Februar 19373 bis zum
21, Tezecnmber 1954 dem Grunde nach gerechtfertigt; die Kosten-
cntscheidung bleibe dem Schluflurteil vorbehalten.

Auf die Berufung des beklagten Landes hat das Oberlandes-
gericht das Urteil des Landgerichts gedndert und die Klage
in vollem Umfang abgewlesen. '

it der Revision, die von dem erkennenden oenat zuge-
lassen worden ist, beantragt die Kl&dgerin, das Urteil des
Oberlandesgerichts aufzuheben und die Berufung des beklagten
Landes gegen das Urteil des Landgerichts zurﬁckzuweisen,
hilfsweise, den‘Rechtsstreit an das Berufungsgericht zu-
rickzuvervieisen. ' '

Das beklagte Lend hat sich im Revisionsrechtszug nicht
vertreten lassen.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW. DT vanrs

Entscheidungsgriindes
1. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, dafl die Xli-
gerin aus rassischen Griinden durch konkrete GewaltmafBnahmen
verfolgt viorden sei. Es hat der Klédgerin jedoch eine Entschi-
digung viegen Berufsschadens versagt, well sie nicht in der

Nutzung ihrer Arbeitskraft geschddigt worden sei. Ihre Tatig-
keit in eltverlichen Geschait, die sie wegen der verfolgungs-
bedingten Auswanderung habe aufgeben miissen, sei keine auf
diec Befriedigung der eigenen geistigen und materiellen Lebens-
bedurfnisse gerichtete Erwerbstavigkeit gewesen;‘vielmehr habe
diese Tatigkeitv der Arbeit entsprochen, die die Kl&dgerin nach
9 1617 BGB ihren Eltern zu leisten'verpflichtet gevesen sei,
well sie in deren Haushalt geleot habe und von ihnen unterhal-
ten worden sei. In dem angeiochtenen Urteil wird im einzelnen
dargclegt, dafl zwischen der Klagerin und ihren Eltern weder
aucdriicklich noch stillschweigend eine arbeitsvertragliche
Vereinbarung getrofien worden sei, und daB die Klagerin in
denl Familienbetrieb nur die Stellung eines mithelfenden Fami-
liennitglieds gehabt habe.

Die rsinvendungen, die die Revision dagegen erhoben hat,
sind nicht von der Hand zu weisen.

Es 18t bedenklich, dafl das Berufungsgericht allein dar-
auf abgestellt hat, ob zwischen der Klidgerin und ihren Eltern,
als sie in deren Betrieb arbeitete, arbéitsvertragliche Be-
ziechungen bestanden. Durch die Verdringung aus dieser Tdtig-
keit konnte sie einen Berufsschaden im Sinne des Entschéa-
digungsrechts auch dann erlitten haben, wenn ihre Arbeit in
den Geschdft der Eltern allein auf ihren familienrechtlichen
Bezichungen zu diesen beruhte. Wie sich schon aus § 30 Abs. 2
der 3. DV-BEG ergibt, kann es auf diesen Umstand nicht allein
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ankommen.

‘Mw I ANDROID APP ON Available on the
ey el ) oo ool L) Ko Siore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fur Android JLaw — fur iOS

1ZINYdsa3 HYIN ‘I B8 §§ YorU JUuRqUIR(] S[R PUIS Sﬁn[wwessuau N I3p 2], Yyony :SIOMUIH



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

.;..4_....

Wie der Senat in der RzVW 1959, 321 Nr., 22 veroffent-
lichten Entscheidung agggesProchen.hato hat eine Ehefrau,
dic vor der Verfolgung in dem durch § 1356 Abs. 2 BGB =a.F.
gebotenen Unfang in dem Geschaft ihres Mannes mitarbeitete,
demit keine auf Erwerb gerichtete selbstadndige Tatigkeit
ausgeiibt. Auch wegen Verdrangung aus einer unselbstandigen
Ervterbstidtigkeit hat der Senat in jener Entscheidung einer
solchen Ehefrau keine Anspriiche zugebilligtg Die Tatigkeit
dexr Ehefrau im dauswesen und im Geschaft des Fhemannes im
Rahnen des Ublichen fdllt so uneingeschrankt in den Bereich
des ehelichen Lebens, dafl sie sich im allgemeinen nicht
davon losldsen und nicht als eine eigene berufliche Tatig-~
keit der Ehefrau auffassen 1&Bt.

Dasselbe wird regelmé&Big zu gelten haben, wenn ein
Kind, das noch im jlingeren Alter steht, im Hauswesen und
in Geschidft der Eltern in dem durch § 1617 BGB vorgesehenen
Unfang Dienste geleistet hat. Solange normalerweise . jugend-
liche Personen im Elternhaus heranwachsen und noch keine
eigene berufliche Stellung haben, gehort auch die Arbeit,
die sie fiir die Eltern tun, so génzlich zum Zusammenleben
innerhalb der Familie, dafl darin ebenfalls keine Nutzung
der Arbeitskraft im Sinne des § 65 BEG gesehen werden kann.

- Das gilt aber nicht ohne weiteres fiir ein erviachsenes
Kind, das zur Dienstleistung nach § 1617 BGB verpflichtet
war, venn es dem elterlichen Hausstand angehdrte und von
den Eltern unterhalten wurde. Entschlofl es sich, iiber den
Jeitpunkt hinaus, 1n dem im allgemeinen Kinder aus dem Haus
der Eltern gehen und sich selbstidndig machen, im Einvernehmen
nit diesen bei ihnen zu bleiben und in ihrem Geschaft tatig
zu sein, so konnen zwar ausschliefBlich familienrechtliche
Beziehungen,die nach § 1617 BGB zu beurteilen sind, vorliegen,
ohne daB susdriicklich oder stillschweigend ein Arbeitsver-
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trag abgeschlossen vwurde; trotzdem kann der Sachverhalt, was
die Nutzung der Arbeitskraft im Sinne des Entschiddigungsrechts
tetrifft, nunmehr anders zu beurteilen sein.

Der Senat hat bereits klargestellt, daB bei der Einstu-
fung einer Tochter, die iiber den Zeitpunkt der Volljdhrigkeit
in Haus der Eltern geblieben und von diesen unterhalten worden
ist, fir die nach § 31 Abs. 2 BEG, § 14 2.DV-BEG vorzunehmende
Einreihung in eine vergleichbare Beamtengruppe die wirtschaft-
liche und soziale Stellung des Vaters unberiicksichtigt bleiben
mull, dafl die Einstufung vielmehr auf Grund der eigenen Arbeits-
leistung zu erfolgen hat (Urteil RzW 1960, 379 Nr. 39). In
dicser Entscheidung hat der Senat ferner fiir die Einstufung
der unentgeltlich im Haushalt tédtigen erwachsenen Tochter die
Yorcchrift des § 14 Abs. 4 2.DV-BEG, die in etwa dem § 30
Abs. 2 3.DV-BEG entspricht, fiir anwendbar erklirt (vgl. auBer-
den das Rzl 1960, 122 Nr. 23 verdffentlichte Urteil des Senats
zur rrage der binstufung des in dem Betrieb der Ehefrau téatigen
Ehemannes). Von der in den natiirlichen Verh#dltnissen begriin-
deten Unsclbstéandigkeit und Abhangigkeit, wie sice bei der im
Hauschalt oder Geschaft des lMannes in ﬁblécher Veise tatigen

Fhefrau und bei den Dienstleistungen der heranwachsenden Kin-
der fir die Eltern besteht, wird oft nicht mehr gesprochen
verden konnen, wenn ein Kind, nachdem es grofjdhrig geworden
war, bei den kltern blieb und auf Grund seines eigenen VViillens-
entschlusses seine Arbeitskraft weiterhin im elterlichen Ge-
schaft einsetzte. Auch sofern dafiir weder ausdriicklich noch
stillschweigend einc Gegenleistung ausbedungen war,; kann
derin eine Kutzung der Arbeitskraft, wie sie in § 65 BEG
versyvoenden wird, gelegen haben. Voraussetzung dafiir ist in
colchenm Fall eine regelméfliige, auf Grund eines festen Pflich-
tenkreiscs erfolgende Tatigkeit, die sich nicht in gelegent-
licher Mitarbeit erschopfte.

4

Vielfach wird bei einer solchen Mitarbeit die Erwartung
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des Kindes einc Rolle gespielt haben, das Geschidft spidter
einmal selbst libernehmeéen zu konnen. Aber auch wenn das nicht
der Fall war, sondern etwa allein die Hilfsbereitschaft gegen-
uber den kltern oder das Interesse an deren Geschédft der An-
lafi dafiir war, dafBl das Kind seine Arbeitskraft zur Verfiigung
stellte, ist nicht gesagt, daB durch die verfolgungsbedingte
Auswanderung des Klndes nicht dieses aelbst in dexr Nutzung
seiner Arbeitskraft geschadlgt'worden sei, die wirtschaft-
liche Schéddigung vielmehr allein die Eltern getroffen habe

(so Becker/Huber/Kiister § 25 Anm. 5). Hat ein erwachsener
Verfolgter kraft seiner selbstandlgen bnuschlleﬁung seine

Arbeitskraft zugunsten der Blternelngesetzt und in Ver-
bindung damit beli diesen seine Existenzgrundlage gehabt9
und ist ihm durch nationalsozialistische GewalitmaBnahmen
elne golche Verwerwvung der Arbeitskraft unmdglich gemacht
und gleichzeitigdie kExisvenzgrundlage in der Pamilie ent-
zogen worden, weil er auswandern muBte, so wird zunichst
er sclbst in dem, was die Grundlage seines beruflichen
Fortkommens bildete, als geschidigt gelten miissen und an=-
zunechnen sein, er sei aus einer uhselbstﬁndigen Ervierbs-
tétigkelt verdréngt worden (§ 87 Abs. 1, § 88 Nr. 3 BEG).
rliir diesen Fall, in dem kein Arbeitsvertrag besteht, be-
stimnt gerade § 30 Abs. 2 3.DV-BEG, daB fiir die Einstufung

in eine verglelchbare Beamtengruppe die tarlfllche oder sonst
ubllcheVergutung zugrunde zu.legen sel.

Ve~

‘Die Revision weist 1n.d1esemPZusammenhang auf die Rege-
lung des Zwangsvollstreckungsrech.ts9 dle 1n ihrer heutigen
Gestaltung (§ 850 h Abs. 2 ZPO) allerdings noch nicht in
Kraft war, als die Kl&gerin nach 1hren.Angaben.auswandern
nufite. Wenn der Schuldner elnem.Drltten.ln elnem,standlgen
Verhaltnis Arbeiten oder Dlenste, die nach Art und Umfang
ublicherwelise vergiitet werdenouhentgeltlich oder gegen eine
unverhéltnismiBig geringe Vergitung leistet, so gilt im Ver-

v e
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hiltnis des Gldubigers zum Empfinger der Leistungen eine sn-
gerressene Vergiitung als geschuldet (§ 850 h Abs. 2 ZP0, friher
§ 850 4 2P0 a.F., dann § 10 Abs. 2 ILohnpféndV0). Diese Vor-
cchrift setzt ebenfalls nicht voraus, daB zwischen dem Schuld-
ner und den Empfanger der Dienstleistungen vertragliche Be-
zichungen bestehen; sie kann vielmehr insbesondere anwend-
bar sein, wenn die Dienste im Rahmen des § 1617 BGB erfolgen
(RAG 15, 325, 329; 16, 17, 21; 24, 320, 322). Dabei wird
derauf abgestellt, ob anstelle des Schuldners, wenn dessen
Hitorbeit entfiele, cine andere normalbeschdftigte Arbeits-
kraft eingestellt werden miiBte (LAG Baden SJZ 1950, 594).
Diescr Umstand braucht jedoch imEnt?bhﬁdigungsrecht:nicht
den Ausschlag zu geben. Auch in einem kleinen Familienbe-
vricb, in den die Anstellung einer bezahlten fremden Person
nicht moglich ist, kXann das erwachsene Xind seine Arbeits-~

(raft eingesetzv und dabei seine Existenzgrundlage gefunden
haben, und es kann inm dann wvegen des Verlustes dieses
Arbeitsplatzes ein Anspruch aufEntschaalgung wegen Schgdenu
i beruflichen Fortkommen zustehen.

Es bestehy keine Veranlassung, dazu Stellung zu nehmen,
ob eine solche Beurteilung der im Rahmen des § 1617 BGB er-
folgenden Tatigkeit im allgemeinen von demjenigen Zeitpunkt
an gerechtfertigt iét, in dem das Kind das 21. Lebens jahr
vollendet hatte, oder ob fiir die Abgrenzung ein anderes Lebens-
alter in Betracht kommt, oder ob sich in dieser Hinsicht iiber-
haupt keine allgemeinen Richtlinien aufstellen.lassgn,Wenn
dice Klagerin, als sie aus Verfolgungagrﬁnden.auSWandern'muBte,
27 Jahre alt war, so ist auf alle Falle die Altersgrenze iiber-
cchritten und eine Priifung des Sachverhalts unter den dar-
celegten Gesichtspunkten geboten. '

Gegen die entwickelten Grundsidtzge 188t sich auch nicht
einwvenden, dafl sie zu einer Doppelentschéddigung fiihren konnten.

nN"
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ilenn nach diesen Grundsdtzen eim in dem Geschift des Vaters
ohne besondere Vergiitung mitarbeitendes Kind einen eigenen
bntschadigungsanspruch wegen Schadens im beruflichen Fort-
kommen hat, so wird es geboten sein, bei der Berechnung der
Entschadigung fiir den Berufsschaden des Vaters dessen Ein-
stuiung in eine vergleichbare Beamtengruppe sein Einkommen
nach dem Abzug eines auf die Unterhaltung des Kindes ent-
fallenden Betrages zugrunde zu legen. Ist eine solche Min-
derung nicht vorgenommen, die Entschéddigung fiir den Vater
vielmehr unabhéngig davon festgesetzt worden, so wird jedoch
dem Kind nichtv ohne weiteres aus diesem Grund die Entschéa-
digung versagt oder gekiirzt werden dirfen. Gegebenenfalls

lag der dem Vater erteiltve Bescheid oder der mit ihm abge-
schlossene Vergleich widerrufen werden kommen (§ 7 Abs. 2,

y 201 BEG); unter besonderen Umstdnden mag auch dem Anspruch
ies aindes ein gegen Treu und Glauben verstoBendes Verhalten
antgegengesevzv werden konnen, soweilt das Kind etwa in den
senull oder liitgenuf einer dem Vater zuerkannten Entschiddigung
relangt ist, die an sich wegen der von dem Kind selbst gel-
tend gemachtien Ansprﬁche zu hoch bemessen worden war. Es geht
iber nicht an, die berechtigtenansprﬁché,die dem Kinde wegen
3eines Existenzverlustes zustehen, stets schon deshald zu
rerkirzen, well die Mitarbeit des Kindes bei der Entschadi-
ung des Vaters unberiicksichtigt geblieben ist.

o

> Zu allen diesen fir die Entscheiduﬁg des Rechtsstrelts
7esentlichen Fragen kann jedoch nicht abschlieflend Stellung
zenomnen verden, da das angefochtene Urteil aus prozessualen
rriinden aufgehoben werden muS. '

Das im ersten Rechtszug ergangene Urteil, das nach dem
lillen des Landgerichts gleichzeitig ein Grundurteil und
in Teilurteil sein sollte, ist weder ein Grundurteil noch
in feilurteil, sondern hat einen unzulassigen Inhalt und

ST unvirksanm,
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in einem Grundurteil kann nicht iiber einen fiir die Hohe
des Anspruchs nmafllgebenden Umstand, wie ihn die Dauer des
Intschadigungsszseitraums darstellt, erkannt werden. Das Urteil
des Landgerichts 138t sich auch nicht als ein Grundurteil
nit der llafgabe anschen, dafl lediglich die Entscheidung iiber
dic Dauer des Entschiadigungszeitraums gegenstandslos sei;
denn es konnten erhebliche Unklarheiten und Schwierigkeiten
eintreten, wenn der Urteilsausspruch, in den die Feststel-~
lung Uber die Dauer des Entschddigungszeitraums auigenommen
worden ist, und der nach der Absicht des Landgerichts ein
geschlossenes Ganzes bilden sollte, in;inzelne Abschnivt
zerlegt viirde, die zum Teil als der Rechtskraft fahig, zum
Teil als von vornherein unwirksam zu behandeln widren (Urteile
des Senats RzVW 1960, 214 Hr. 23, 271 ¥r. 28).

Das Urteil des Landgerichts 148t sich aber auch nicht
als ein Teil-Feststellungsurteil, durch das das Bestehen
- des Entschiddigungsanspruchs in einer bestimmten Mindesthohe
festgestells ist, auffassen,

Die Hohe des Teilanspruchs, den das Landgericht etwa
feststellen wollte, ist nédmlich aus dem Urteil nicht zu er-
mitteln. Zunachst geht aus ihm nicht hervor, welche Alters-
stuie fir die Berechnung der Kapitalentschédigung maBgebend
ist. VWenn aber auch das dafiir maBgebende Lebensalter der
Xlidgerin bei Beginn der Schidigung eindeutig festzustellen
sein nag, so ldflt das Urteil weiter nicht ersehen, ob der
Klédgerin der in § 92 Abs. 2 BEG#orgeséhene Zuschlag zu-
steht. Schliefllich ist in dem Urteil offen geblieben, ob
anderweitiges Arbeitseinkommen nach den §§ 77, 92 Abs. 3
BEG, §§ 17, 32 3.DV-BEG abzuziehen ist. Dafiir wird im
ibrigen meist erst die Gesamtdauner des Entschadigungszeit-
rauns feststehen niissen.

S

Ein Urteil mit einem derart unbestimmteﬁrlnhalt kann
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keine geeignete Grundlage fiir das weitere Verfahren bilden.
ke 18t deshalb unwirksam. Daraus =crgibt sich, daB das
Berufungsgericht nicht in der Sache selbst hiatte entscheiden
diirfen, sondern sich darauf hidtte beschriéinken miissen, zur
Klarsvellung der Rechtslage das Urteil des Landgerichts auf-
zuheben und die Sache in die erste Instanz zuriickzuverweisen,

die durch das erste Landgeggchtsurteil nicht abgeschlossen
werden konnte. ' |

Das Urteil des Berufungsgerichtsg das in der Sache selbst
entochieden hat, muB daher sufgehoben werden: die Aufhebung
hat sich auf das Verfahren des Berufungsrechtszuges, dem
das Urteil des Landgerichts als eine wirksame Entsbheidung
zugrunde gelegt ist, zu erstrecken (§ 564 Abs. 2WZPOlin Ver-
bindung nit § 209 4bs. 1 BEG). AuBerdem ist das Urteil des
Landgerichts aufzuheben und der Rechtsstreit an das Landge-
richt zuriickzuvervieisen. Diese Entscheidung, die auf die
Berufung der Klidgerin h&tte ergehen miissen, ist von dem
Revisionsgericht zu treffen (Urteil des Senats RzW 1960,

271 Nr. 28),
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Es wird auBerdem nunmehr darauf hinzuwirken sein, daB
ein zahlenmidfig bestimmter Leistungsantrag gestellt wird.
und es wird dann iber diesen zu entscheiden sein. Das Land-
gericht wird ferner iiber die aullergerichtlichen Kosten des
Berufungs-~ und Revisionsrechtszuges zu befinden haben.

Ascher VVistenberg Maal Wilden Dr,.Graf
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