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IV_2R_154/59 Z
Verkiindet 423 097
"am 11. November 1959

schorm, Justizangestelltler

1s Urkundsbeamter 71 p
%r Geschiftsstelle Namen des Volkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

des Herrn Alfred H - > Vel :oad,
cOlllD "G OSEp Usi.

Kldgers und Revisionskligers,

~ ProzeBbevollméchtiiter: Rechtsanwalt Ir. (EEENERD

in GRS

gegen

das Land B er 1l in .

*

vertreten durch den Senator filr Inneres. Berlin-Wilmersdorf,
Fehrbelliner Platz 1.
Beklagten und Revisionsbeklagien.

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs ohne miindli-
che Verhandlung in der Sitzung vom 4. November 1959 unter
Mitwirkung des Senatlsprédsidenten Ascher und der Bundesrich-
ter Raske, Johannsen., Wistenberg und Wilden

fir Recht erkannt:

' Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil des
13, Zivilsenats des Kammergerichis in Berlin von
17. September 1958 aufgehoben. Der Rechitsstreit
wird zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die auBergerichitlichen Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,

Tie Entscheidung ergeht gebihren~ und auslagenfrei.

Von Rechts wegen
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_Tatbestand:

Der im Jahre 1891 geborene jiidische Kléger wanderte
1938 von Berlin, seinem langjéhrigen %hnsitz, nach Shang-
hai auns. Seit 1947 lebl er in den USA. Im Jahre 1952 mel-
dete er beim Entschddigungsamt in Berlin Anspriiche wegen
Schadens an Korper und Gesundheit, an Freiheit, Vermigen
sowie im beruflichen Forikommen an. Die Entschaddigung
wegen Gesundheitsschadens wurde zundchst durch Vergleich,
dann mit Teil- und Xnderungsbescheid vom 24. Februar 1954
und schlieBlich durch Bescheid vom 22, Februar 1956 ge-
~regelt. Der Kldger wurde in die vergleichbare Beamien-
gruppe des hoheren Dienstes mit der Begrindung eingestuft,
er sei in den letzten 3 Jahren vor der Verfolgung als
Versicherungs-Subdirektor tdtig gewesen und habe ein
durchschnittliches Monatseinkommen von mehr als 1.000 Di
erzielt. Bis 30. April 1957 erhielt der Kliger insgesamt
46.057,%2 DM wegen Schadens an seiner Gesundheit. ‘

Als der damals in Berlin anwesende Klédger im Zuge

der Ermititlungen Uber die wegen Schadens im beruflichen
Fortkommen zu gewdhrende Entsch8digung auf Zweifel an der
Richtigkeit seiner bisherigen Angaben hingewiesen worden
war, versicherte er vor der Entschidigungsbehorde am

19. Oktober 1956 an Eides Staﬁt; sein Vater, der Direk-

tor bei der VP Versicherungs-AG gewesen:sei, habe zpsammen
mit einem Herrn Ef und ihm, dem Kliger, ein selbstin—
diges Versicherungsbiiro in Berlin gegrindet. Nach dem Tode
seines Vaters im Jahre 1930 sei er noch vor der Machter-
greifung des Nationalsozialismus. also nicht aus rassischen
' Griinden, sondern wegen gewisser Differenzen mit dem Nach-
folger seines Vaters, ausgeschieden, habe jedoch das Ver-
sicherungsbiiro noch léngere Zeit, soweit er sich erinnere
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bis 1936, zusammen mit Herrn Z{D fbrtgefiihrt. Dann ha-
be er aus rassischen Griinden dieses Unternehmen verlas-
sen miissen. Die Provisionen, die das Versicherungsbiiro
~allein fiir ihn'abgeworfen habe, hétien zur Zeit der
Machtergreifung 1.800 RM monatlieh betragen, seien je-
doch in der Folgezeit merklich zuriickgegangen.

Durch Bescheid vom 27, Marz 1957, dem Kliger zuge-
stellt am 29, Mirz 1957, widerrief das Entschidigungsamt
die wegen des Gesundheitsschadens erteilten Bescheide vom
24. Februar 1954 und vom 22. Februar 1956 ﬁnd verpflich-
tete den Kldger, die Entschiddigingsleistungen von 46.057,3%2 D
. nebst 4 % Zinsen aus der Zeit bis %0. April 1957 in Hdhe
von 2.620,77 DM, insgesamt 48.678,09 DM, zurlickzuzahlen,
da er durch irrefilhrende Angaben versucht habe, die Ent-
schédigungsbehorde zu i&Zuschen, um dadurch hdhere Ent-
sch#digungsleistungen zu erwirken, als sie ihm gem#B

seinem tatséchlichen Einkommen in den drei 1etzten Jah-
ren vor der Ve*fo1gung zugestanden hitten. Nach § 7 Abs. 2
BEG kOnne der Anspruch auf Entschéddigung ganz oder teil-
weise entzogen werden; wenn sich nach PFestsetzung heraus-
stelle, daB die Entscheidﬁng auf unrichtigen Angaben des
Berechtigten iiber die tatséchlichen Verhdltinisse beruhe,
Das treffe im vorliegenden Fall zu. Auch wenn der Anbrag-
steller anfangs nicht immer ganz klar zum Ausdruck ge-
bracht habe, daB er aus rassischen Griinden als Subdirek-
tor bei der VP Versicherungs-AG enilassen wa den

~ sei, so habe er zumindest durch wiederholte Erklérungen be-
_wnBt diesen Eindruck erwecken wollen.

§ YorU YURqU2IR( ST PUIs SUN[WIWESS[I9)1() 9P O[I9 [ YONY :SIOMUIH

5538 OYIN P LY §
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Gegen den Widerrufsbescheld hat der Klager Klage er-
hoben und beantragt.,

1. den Widerrufsvescheid insoweit aufzuheben, als
darin die Verpflichtung zur Rickzahlung von
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48.678,09 DM ausgesprochen worden ist,

2. den Beklagten zu verurteilen, ihm fiir die Dau-
er der Verhdltnisse, die der Berechnung der
Rente zugrunde gelegt seien, vom 1, Mai 1957
ab eine monatliche Renie von 506,~ DM, die
fdllig werdenden Betrige jeweils am ersten
jedes Monats und die bis zur rechtskréftigen
Entscheidung fdllig gewordenen Betriige in
einer Summe zu zahlen.

. Das beklagte Land hat unter Bezugnahme auf die Be-~
griindung des Widerrufsbescheides um Abweisung der Klage
gebeten. S

Das Landgericht hat durch das Urteil vom 13. Januar
1958 den Bescheid vom 27. Mirz 1957 aufgehoben.

Mit der Berufung hat das beklagte Land beantragt,

das landgerichtliche Urteil aufzuheben und die
Klage abzuweisen.

Das Kammergericht hat angenommen, daB das Landgericht

in einem Teilurteil nur iliber den Klageantrag Ziffer 1.,
nicht aber iiber den Anspruch, ab 1. Mai 1957 eine Rente
wegen Gesundheitsschadens zu gewdhren, entschieden habe.
Es hat im Urteil vom 17. September 1958 —~ 13 U Entsch
1081/58 - das Teilurteil des Landgerichts abgedndert und
die Klage abgewiesen, sowelt damit die Aufhebung des Wi-
derrufsbescheides vom 27. Mirz 1957 und der darin ausge-
.Sprochenen Verpflichtung zur Rilckzahlung bereiis bewirk-
ter Entschidigungsleisgtungen in Hohe von 46.057,32 DM
begehrt wird. Die Aufhebung der Verpflichtung des Kl&-
gers, Zinsen von 2.620,77 DM zuriickzuzahlen, hat das
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Kammergericht bestdtigt. In diesem ‘ﬂmféng ist die Beru-~
fung des teklagten Landes zurickgewiesen.

Wit der vom ReVisioﬁsgericht zugelassenen Revision
bittet der Kliger, o |
das Urteil des Kammergerichts in Berlin vom
12. November 1958 ~ IV ZR 144/58 - aufzuheben.

Das beklagte Land beantragt,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Parteien sind trotz ordnungsgeméBer Ladung im
Termin zur miindlichen Verhandlung nicht &ertreten gewesen.
GemiB § 209 Abs. 3 BEG ist entsprechend dem Antrag des
Kldgers ohne miindliche Verhandlung zu entscheiden.

I,

Wenn auch der im Revisionsrechtszug gestellte Antrag
des Klidgers das Datum der Verkiindung und das Aktenzeichen
.des anzufechtenden Urieils falsch angegeben hat, steht doch
zweifelfrei und auch fiir den Beklagten erkennbar fest, daf
der Klédger die Aufhebung des im Entschiddigungsrechtsstreit
der Parteien am i7. September 1958 verkiindeten Urteils des
Kammergerichts erstrebt. Die unrichtige Bezeichnung der an-
- zufechtenden Entscheidung macht das Rechtsmittel nicht un-

- guléssig,- '

I1.

Die Revision ist :begriindetn
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1o Zur Frage, ob ein Grund zur Entziehung der Anspriiche
wegen Gesundheitsschadens gegeben ist, hat das Berufungs-
gericht festgestellt: Der Kliger habe dem Entschidigungs-
amt mehrfach angegeben, er sei bis zum Beginn der gegen
ihn gerichteten Verfolgung Subdirekior tei der VD
Versicherungs-AG gewesen. So habe der Kldger behauptet,

er habe als Naziopfer seine groBe Postion als Subdirek-
tor tei. der VB Versicherung verloren, als Subdirek-
tor eine exponierte Stellung mit einem Ministereinkommen
bekleidet und sei 20 Jahre lang Versicherungsdirektor ge-
wesen., Diese Angaben seien unrichtig. Denn der Kléger sei
bereits im Jahre 19%0/31 wegen UnregelmiBigkeiten aus

den Diensten der V| Versicherungs-AG ausgeschieden.
Die Entschi@digungsbehidrde sei daher zur £ntziehung des An-
spruchs berechvigt geweéeno”Dabei bediirfe es keiner Un-
tersuchung der Frage, ob dem Klédger subjektiv vorwerfbar
sei. daB er gegeniiber dem Entschédigungéamt unrichtige An-
gahen gemacht habe; denn eine Widerrufsmdglichkeit hestehe
bereite dann, wenn der Bescheid objektiv auf unzuireffen-
den Angaben des Antragstellers iUber die taisdchlichen
Verh&dltnisse beruhe, ohne daB es eines Verschuldens be-
diirfe, Zu den tatbestandsmiBigen Voraussetzungen der
Entziehung gehore es ferner nicht, da3 der zu entizie-
hende Anspruch ohne die den Widerruf rechifertigenden unrich-
tigen Angaben des Antragstellers nicht begriindet gewesen
wdre. Daher sei es unerheblich, ob der Kléger als freier
Versicherungsmakler 3 Jahre vor der Verfolgung eine wirt-
schaftliche Stellung innegehabt habe, die ebenfalls zu
einer Einreihung in die vergleichbare Beamtengruppe des
hoheren Dienstes hdtte filhren miissen.

2) Diese Rechtsauffassung ist nicht geeignet, Gas ange-
fochitene Zrteil zu tragen.
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Nach § 7 Abs. 2 BEG kann die bereits festgesetzte
Pnischddigung durch Widerrufsbescheid der Entschddigungs-
beh6rde entzogen werden, wenn sich nach Festsetzung her-
ausstellt, daB einer der Versagungsgriinde des § 7 Abs, 1
BEG vorliegt oder die Entscheidung auf unrichtigen Angaben
des Berechtigten ibex die tatsichlichen Verh#ltnisse be-
ruht (§ 201 Abs. 1, § 203 Abs. 1 BEG). Das Berufungsge-
richt hat verkannt, daB die Entziehung wegen unrichtiger
Angaben iiber die tatsidchlichen Verhdltinisse nicht nur
in den Voraussetizungen, sondern auch in der Rechtsfolge
sich von der Entziehung aus einem der in § 7 Abs. 1 BEG
bezeichngten Versagungsgrinde unterscheidet:

a) Hin zum Widerruf berschtigender Versagungsgrund nach
§ 7 Abs. 1 aa0 liegt vor, wenn der Antragsteller, um Entsché-
digung zu erlangen; sich unlauterer Mittel bedient oder
vorsdtzlich oder grob fahrldssig unrichtige oder irrefiih-
rende Angaben iiber Grund und Hohe gemacht hat, ihn also
subjektiv ein Schuldvorwurf trifft. Hier ist nicht er-
forderlich, daf die unlauteren Mittel oder das zumindest
grob fahrlédssige Vorbringen unrichiiger Behauptungen fir
die Zubilligung einer Entschidigung ursichlich waren
{Urteil vom 14. Januar 1959 - IV ZR 170/58 -) oder die
tatsdchlichen Grundlagen des Anspruchs betroffen haben,
der versagt oder entzogen werden soll. Fs geniigt, daB

der Antragsteller sich schuldhaft solcher Mitvtel oder
Angaben bedient hat. um irgendwelche und nicht nur die
streitigen Entschddigungsleistungen zu erlangen (Urteil
des Senats vom 8. November 1957 - IV ZR 152/57 - = M

Hr. 3 zu § 7 BEG 1956). Pir die Entziehung nach § 7 Abs. 2
erste Alternative az0 gilt dasselbe. Wird der Versagungs-—
grund erst nach Pestsetzung des Anspruchs bekannt, so

ist die Entschiadigungsbehdrde befugt, den Anspruch in

rps e o o g ——
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EL‘dem Umfang zu entziehen, in dem er durch einen ablehnenden
 Bescheid hétte versagt werden kdnnen. Hat der Berechtigte
zur Erlangung einer Entschidigung sich unlauterer Mitiel
bedient oder vorsdtzlich oder grob fahrlidssig unrichtige
Angaben gemacht. so haben die Entschiddigungsbehdrden das
Recht, einen bereits durch Bescheid zuerkannten Anspruch
ganz oder teilweise zu entziehen, selbst wenn die begehrtie
und nunmehr entzogene Entschidigung nach dem nunmehr er-
mittelten Sachverhalt begrindet war (Urteil vom 12. Novem—
ber 1958 - IV ZR 144/58 - = IM Nr. 2 zu § 211 BEG 1956).

§ 7 BEG ist eine Strafvorschrift. Ihre Sanktion, n#mlich
die ZBinbuBe begriindeter Anspriiche, wird durch das Ver-

schulden des Antragstellers gerechtfertigt.

b) Der Entziehungsgrund des § 7 Abs. 2 zweite Alterna-
tive BEG setzt dagegen nicht voraus. daB dem Antragstel-
ler wegen seiner unrichtigen Angaben ein Schuldvorwurf
gemacht werden kann. Die unrichtigen Angaben iber die tai-
gdchlichen Verh&linisse miissen aber die Grundlage des An-~
spruchs bilden, der entzogen werden soll, In dem Fall derxr
zweiten Alternative des § 7 Abs. 2 aa0 ist eine Entziehung
nicht im selben Umfang gerechitfertigt wie beim Vorliegen eines
Versagungsgrundes nach § 7 Abs. 1 BEG., Hier wird der Ent-
schddigungsbehtrde die Befugnis eingerdumt, die Lage Wleder
herzusiellen, die bestiinde, wenn der zusprechende Bescheid
noch nicht erlassen widre. Sind lediglich unrichtige Angaben
ohne Verschulden oder nur fahrléssig gemacht worden. soll
durch die Widerrufsmoglichkeit nur die materielle Rich-~
tigkeit des erlassenen Bescheides sichergestelld werden
(Urteil des Senats vom 25. Januar 957 —~ IV ZR 222/56 -

= IM Nr. 1 zu § 7 BEG 19563 vom 21, Jduni 1957 ~ IV ZR 92/57-
= RzW 1957, 324); berechtigte Anspriiche diirfen nicht ent-
zogen wWerden. Die gegenteilige Auffassung wiirde zu dem vom
Gesetz nicht gewollten Ergebnis fiilhren, daB begriindete An-
spriiche entzogen werden konnten, die vorher mangels eines

Jprv Trera—,
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Versagungsgrundes . havten zugebilligt werden miissen. Aus diesen

Griinden hat der Senat im Urteil vom 27. Mai 1959 - IV ZR
309/58 - (RzW 1959, 393 Nr. 36) ausgesprochen, daB unrich-
tige Angaben. die einen Schuldvorwurf im Sinne des § 7
Abs. 1 BEG nicht rechtfertigen, der Entschidigungshehdrde
die Befugnis zur vollstidndigen oder teilweisen Entziehung
des festgesetzten Anspruchs nur insoweit geben, als dieser
Anspruch bei Zugrundelegung zutreffender Angaben unbe-
griindet gewesen wire. '

c) Diese Einsehrénkun&.aer Widerrufsmdglichkeit hat das
Berufungsgericht nicht beachtet. Es filihrt aus. der Wider-
rufsbescheid vom 27. Mdrz 1957 stitze sich allein auf
unzutreffende Angaben ' ke lber die tats8chlichen Ver-
hdltnisse (§ 7 Abs. 2 2, Alterhative BEG) und 1iB8t dahin-
gestellt, ob ein Versagungsgrund im Sinne des § 7 Abs. 1
BEG vorliegt. Von diesem Standpunkt aus h&tte das Beru-
fungsgericht die Befugnis der Entschidigungshehdrde. den
festgesetzten Anspruch vollsiédndig zu entziehen. nur be-
jahen dirfen, wenn es fiir erwiesen erachtet hitte, daB
bei richtiger Darstellung der tatsdchlichen Verhéltnisse
ein Ansypruch auf Entschiadigung wegen Schadens an der Ge-
sundheit Uberhaupt nicht bestehe. Das hiernach entschei-
dungserhebliche Vorbringen des Xldgers, er habe noch im
Jahre 1933 mehr verdient als vor seinem Ausscheiden aus

“den Diensten der VD Versicherungs-AG, sei daher auch

nach Richtigstellung seiner friiheren Angaben in die ver-
gleichbare Beamtengruppe des hoheren Dienstes einzureihen
und dementsprechend in Hohe des entzogenen Anspruchs zu
entschéddigen, hat das Berufungsgericht nicht gepriift.

Das angefochtene Urteil ist dahex aufzuheben und die
Sache an die Vorinstanz zurickzuverweisen.
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3. In der erneuten miindlichen Verhandlung wird zu pri-
fen sein, ot die oben dargelegten Vorausseitzungen eines
Versagungsgrundes im Sinne des § 7 Abs. 1 BEG vorliegen und
deshalb die Entschédigungsbenorde befugt war, den Anspruch,
selbst wenn er bei richtiger Darstellung der vatséchlichen
Verh#ltnisse begriindet ist, vollsténdig zu entziehen. Im
Widerrufsbescheid vom 27. Marz 1957 wirfi die Entschadi-
gungsbehorde dem Klager voAr.7 durch bewuBt irrefiilhrende An~
gaben getduscht zu haben, um hdhere “ntschidigungsleistun-
gen, als ihm zusiiinden, zu erlangen. Sie hat damit den
Widerruf zumindest avch auf einen Versagungsgrund im Sinne
des § 7 Abs. 1 BEG gesiiutzt. Die Frage, ob die Entschidi-
gungsbehorde nach Ablauf der in § 203 Abs. 2 BEG bezeich-

neten Frist einen zur Begriindung des Widerrufs nicht auf-
gefuhrten Entziehungsgrund noch im gerichtlichen Verfahren
geltend machen kann, kommt hier nicht zum Zuge.

Dagegen enthalten weder der Widerrufsbescheid noch
das Vorbringen des beklagten Landes im gerichilichen Ver-
fahren Ausfilhrungen, die dem Berufungsgericht die ihm ge-
miB § 217 Abs. 1 BEG obliegende friifung ermdglichen., ob
die FEntschddigungsbehtrde mit der vollsténdigen Entziehung
des Anspruchs die Grenzen d2s von ihr allein auszuiibenden
Ermessens iberschritten oder von dem Ermessen in einer dem
Zweck der Ermichitigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch
gemacht hat. Es geniigé nicht, daB sich die Entschédigungs—
behyrde iiber den Umfang ihrer ZEniziehungsbefugnis bewuBt
gewesen ist, ohne die Griinde ihrer Ermé€ssensenischeidung im
einzelnen anzugeben. Die gegenteilige Auffassung des Beru-
fungsgerichts ist unzuireffend. In den Urteilen vom 12. No-
vember 1958 - IV 2ZR 144/58 - (220) und vom 22. Mai 1959
~ IV 2R 5/59 - (RzW 1959, 462 Nr. 15) hat der Senat ausge-
filhrt, welche objektiven und subjektiven Umstinde die Ent-
schddigungsbehorde zu erwdgen und darzulegen hat, damit

das Gericht entscheiden kann, ob sich die Ermessensentschei-

£¢
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dung der Behérde im Rahmen der durch § 211 Abs. 1 BEG
normierten Grenzen hili. '

Die Darlegung der fﬁf‘die Ermessensentscheidung
maRgebenden Griinde kann das Land im anhiingigen Rechtisstreit
nachholen. Ist, wie hier, der Widerruf innerhalb der vox-
geschriebenen Frist erfolgh, so kommt § 203 Abs. 2 BEG
‘keine Bedeuwtung mehr zu: der mit dem Fristablauf verbun-
dene AusschluB der Widgrruﬁsmﬁgliohkd.f ist nicht einge-
treten, gleichgiiltig, ob der Widerrufsbescheid mit zu-
treffenden Grﬁnden versehen worden ist oder nicht.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 225 Abs, 1 BEG.

Ascher Raske “Johannsen Wﬁstenberg %iiden
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