
2̂ 23 QgyIV ZR 154/59 
Verkündet 

am 11* November 1959 
<chorm, J u stiza n g este llter  
}ls Urkundsbeamter j m 
jer G eschäftsstelle a m e n d e s  V o l k e s

In  dem E n ts c h ä d ig u n g s r e c h ts s t r e i t

des H errn  A lfred  H 
C,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ; 
i n

Road,

K läg e rs  und R ev isionsk lägers« , 
R ech tsan w alt Pr,

g e g e n
I

das Land B e r l i n  «-✓
v e r t r e t e n  durch  den S en a to r  f ü r  In n e re s , B e r lin -W ilm e rsd o rf«, 
F e h r b e l l in e r  P la tz  1 .

B e k la g te n  und R e v is io n s b e k la g te n ,

hat der IV«, Z iv ilsen at des Bundesgerichtshofs ohne mündli­
che Verhandlung in  der Sitzung vom 4* November 1959 unter 
Mitwirkung des Senatspräsidenten Ascher und der Bundesrich­
ter Raske? Johannsen, Wüstenberg und Wilden

fü r  R echt e rk a n n t:

Auf d ie  R e v is io n  des K lägers w ird das U r t e i l  des 
13* Z iv i l s e n a t s  des K am m ergerichts in  B e r l in  vom 

17* Septem ber 1958 aufgehobene D er R e c h t s s t r e i t  
w ird zu r a n d e rw e iten  V erhandlung und E n tsch e id u n g , 
auch über d ie  a u ß e rg e r ic h t l ic h e n  K osten d e r R evi­
s io n ,  an das B e ru fu n g sg e r ic h t zurückverw ieseno

Die E n tsch e id u n g  e rg e h t  gebühren- und a u s la g e n f r e i«.

Von R echts wegen
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Tatb e s ta n d s

Der im Ja h re  1891 geborene jü d isc h e  K läg e r w anderte 
1938 von B erlin ,, seinem  la n g jä h r ig e n  W ohnsitz? nach Shang­
h a i  aus» S e i t  1947 l e b t  e r  in  den USA« Im Ja h re  1952 mel­
d e te  e r  beim E ntschädigungsam t i n  B e r l in  Ansprüche wegen 
Schadens an K örper und G esu n d h e it, an F re ih e i t . ,  Vermögen 
sowie im b e ru f l ic h e n  Fortkommen an , Die E n tschäd igung  
wegen G esu n d h e itssch ad en s wurde zu n äch st durch  V e rg le ic h , 
dann m it T e i l -  und Ä nderungsbescheid  vom 24«. F eb ruar 1954 
und s c h l ie ß l ic h  durch  B escheid  vom 22c F eb ru ar 1956 ge­
r e g e l t ,  Der K läger wurde in  d ie  v e rg le ic h b a re  Beamten­
gruppe des h öheren  D ie n s te s  m it d e r  Begründung e in g e s tu f t ,  
e r  s e i  i n  den l e t z t e n  3» Ja h re n  vor d e r  V erfo lgung  a l s  
V e rs ic h e ru n g s-S u b d ire k to r  t ä t i g  gewesen und habe e in  
d u r c h s c h n i t t l ic h e s  Monatseinkommen von mehr a l s  1»000 DM 
e r z i e l t »  B is  30c A p r i l  1957 e r h i e l t  d e r  K läg er in sgesam t 
46oO57«,32 DM wegen Schadens an s e in e r  G esundhe it,

A ls der dam als in  B e r l in  anwesende K läger im Zuge 
d e r E rm ittlu n g en  über d ie  wegen Schadens im b e ru f l ic h e n  

Fortkommen zu gewährende E n tschäd igung  a u f  Z w eife l an der 
R ic h t ig k e i t  s e in e r  b is h e r ig e n  Angaben h in g ew iesen  worden 
w ar, v e r s ic h e r te  e r  vo r d e r E n tschäd igungsbehörde am 
19o O ktober 1956 an E id es  S t a t t ? s e in  V a te r , d e r  D irek­
to r  b e i  d e r  V ersicherungs-A G  gewesen ,a e itV habe ^sam m en
m it einem H errn  £ )■ ■ ) und ihm, dem K läg e r, e in  s e lb s tä n ­
d ig e s  V ersich eru n g sb ü ro  in  B e r l in  g eg ründete  Nach dem Tode 
s e in e s  V a te rs  im Ja h re  l93o s e i  e r  noch v o r d e r  M achter­
g re ifu n g  des N a tio n a ls o z ia l is m u s , a lso  n ic h t  aus r a s s is c h e n  
Gründen, sondern  wegen g ew isse r D if fe re n z e n  m it dem Nach­
f o lg e r  s e in e s  V a te rs , au sg esc h ied e n , habe jedoch  das V er­
s ich e ru n g sb ü ro  noch lä n g e re  Z e it«  so w eit e r  s ic h  e r in n e re



-  3 ~

b is  19365 zusammen m it H errn  f o r tg e f ü h r t .  Dann ha­
be e r  aus r a s s is c h e n  Gründen d ie s e s  Unternehmen v e r l a s ­
sen  müssen» Die P ro v is io n e n , d ie  das V ersicherungsbü ro  
a l l e i n  f ü r  ih n  abgew orfen habe , h ä t te n  zur Z e i t  d e r 
M ach te rg re ifu n g  1.,800 HM m on atlich  b e tra g e n , s e ie n  je ­
doch in  d e r  F o lg e z e it  m erk lich  zurückgegangen0

Durch B escheid  vom 27« März 1957, dem K läger zuge­
s t e l l t  am 29o März 1957, w id e r r ie f  das E ntschädigungsam t 
d ie  wegen des G esundhe itsschadens e r t e i l t e n  B escheide vom 
24 o F eb ru a r 1954 und vom 22 c F eb ru ar 1956 und v e r p f l i c h ­
t e t e  den K läg e r, d ie  E n tsc h ä d ig u n g s le is tu n g e n  von 46 ,057 ,32  Dl 
n e b s t 4 i> Z insen  aus d e r Z e it  b is  3o, A p r il  1957 in  Hohe 
von 2 o620,77 DM? in sg esam t 48»678,09 DM, zu rü ck zu zah len , 
da e r  durch  i r r e fü h re n d e  Angaben v e rsu c h t habe , d ie  Ent­
schäd igungsbehörde zu tä u sch en , um d adurch  höhere E n t­
s c h ä d ig u n g s le is tu n g e n  zu e rw irk en , a l s  s ie  ihm gemäß 
seinem  ta t s ä c h l ic h e n  Einkommen in  den d r e i  l e t z t e n  Jah ­
re n  v o r d e r  V erfo lgung  zugestanden  h ä tte n »  Nach § 7 Abs» 2 
BEG könne d e r  Anspruch au f E n tschäd igung  ganz o d er t e i l ­
w eise en tzo g en  w erden, wenn s ic h  nach F e s ts e tz u n g  h e ra u s ­
s t e l l e ,  daß d ie  E n tscheidung  au f u n r ic h t ig e n  Angaben des 
B e re c h tig te n  über d ie  ta ts ä c h l ic h e n  V e rh ä ltn is s e  b eru h e .
Das t r e f f e  im v o r lie g e n d e n  F a l l  zu» Auch wenn d e r A ntrag­
s t e l l e r  an fangs n ic h t  immer ganz k la r  zum Ausdruck ge­
b ra c h t  h ab e , daß e r  aus r a s s i s c h e n  Gründen a l s  S u b d irek ­
to r  b e i  d e r  V IÜ H H P  Versicherungs~AG e n t la s s e n  wer den 
s e i ,  so habe e r  zum indest durch  w ie d e rh o lte  E rk läru n g en  be­
wußt d ie se n  E indruck  erw ecken w o llen .

Gegen den W id erru fsb e sch e id  h a t  d e r  K läger Klage e r ­
hoben und b e a n tr a g t ,

1o den W iderrufsbescheid in so w eit  aufzuheben, a ls  
darin  d ie V erpflich tun g  zur Hückzahlung von
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dö

48.678,09 DM ausgesprochen worden i s t ,

2o den B e k lag ten  zu v e r u r t e i l e n ,  ihm f ü r  d ie  Dau­
e r  d e r V e rh ä ltn is se *  d ie  d e r  B erechnung d e r  
R ente zugrunde g e le g t  s e ie n ,  vom 1. Mai 1957 
ah e in e  m o n a tlich e  Rente von 506,~ DM, d ie  
f ä l l i g  werdenden B e träg e  je w e ils  am e r s te n  
je d e s  Monats und d ie  h is  zu r r e c h t s k r ä f t ig e n  
E n tscheidung  f ä l l i g  gewordenen B e träg e  in  
e in e r  Summe zu z a h le n .

Das b e k la g te  Land h a t  u n te r  Bezugnahme a u f  d ie  Be­
gründung des W id e rru fsb esch e id es  um Abweisung d e r  Klage 
g e b e te n .

Das L an d g e ric h t h a t  durch  das U r t e i l  vom 13, Jan u ar 
1958 äen B escheid  vom 27» März 1957 aufgehoben .

M it d e r  B erufung  h a t  das b e k la g te  Land b e a n tr a g t ,

das la n d g e r ic h t l ic h e  U r t e i l  au fzuheben  und d ie  
Klage abzuw eisen .

Das Kamm ergericht h a t  angenommen, daß das L an d g e rich t 
in  einem T e i l u r t e i l  n u r üb er den K lag ean trag  Z i f f e r  1, ,  
n ic h t  ab e r über den A nspruch, ab 1. Mai 1957 e in e  R ente 
wegen U esu n d h e itssch ad en s zu  gew ähren, e n ts c h ie d e n  h ab e .
Es h a t  im U r te i l  vom 17* Septem ber 1958 -  13 U E ntsch  
1 o 8 l/58  -  das T e i l u r t e i l  des L a n d g e ric h ts  ab g eän d e rt und 
d ie  K lage abgew iesen , so w e it dam it d ie  Aufhebung des Wi­
d e r r u f  sb e sc h e id e s  vom 27, März 1957 und d e r  d a r in  ausge­
sp rochenen  V e rp f lic h tu n g  zu r R ückzahlung b e r e i t s  bew irk­
t e r  E n tsc h ä d ig u n g s le is tu n g e n  in  Höhe von 4 6 ,0 5 7 ,3 2  DM 
b e g e h rt w ird . Die Aufhebung d e r V e rp f lic h tu n g  d es Klä­
g e r s ,  Z insen  von 2 ,6 2 0 ,7 7  DM zu rü ck zu zah len , h a t  das
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Kamm ergericht b e s t ä t i g t e  In  diesem  'Umfang i s t  d ie  B eru­
fung des b e k la g te n  Landes zurückgew iesen»

M it d e r vom R e v is io n s g e r ic h t  zu g e la ssen en  R e v is io n  
b i t t e t  d e r  K läg e r,

das U r te i l  des Kam m ergerichts in  B e r l in  vom 
12o November 1958 -  IV 2R 144/58 -  aufzuheben«,

Las b e k la g te  Land b e a n tr a g t ,
d ie  R e v is io n  zurückzuw eiseno

E n tseheidungag ründe%
\ i ~ ~   i —n ~ii ~r • T r t i ru n  n n r  . .................

Lie P a r te ie n  s in d  t r o t z  ordnungsgem äßer Ladung im 
Termin zu r m ündlichen V erhandlung n ic h t  v e r t r e t e n  gewesene 
Gemäß § 2o9 Abs» 3 BSG i s t  en tsp rech en d  dem A ntrag  des 
K lägers ohne m ündliche V erhandlung zu e n tsc h e id e n -

Io

Wenn auch d e r im  R e v is io n s re c h tsz u g  g e s t e l l t e  A ntrag  
des K läg e rs  das Latum d e r  Verkündung und das A ktenzeichen  
des an zu fech ten d en  U r t e i l s  f a l s c h  angegeben h a t ,  s t e h t  doch 
z w e if e l f r e i  und auch f ü r  den B ek lag ten  e rk en n b ar f e s t ,  daß 
der K läger d ie  Aufhebung des im B n ts c h ä d ig u n g s re c h ts s tr e i t  
d e r  P a r te ie n  am 17o Septem ber 1958 v e rk ü n d e ten  U r te i l s  des 
Kam m ergerichts e r s t r e b t e  L ie  u n r ic h t ig e  B ezeichnung d e r  an­
zu fech ten d en  E n tscheidung  macht das R e c h ts m it te l  n ic h t  un­
z u lä s s ig e

II.

Lie R e v is io n  i s t  begründet»
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1« Zur F rag e , ob e in  Grund z u r  E n tziehung  d e r  Ansprüche 
wegen G esundheitsschadens gegeben i s t ,  h a t  das B erufungs­
g e r i c h t  f e s t g e s t e l l t  % Der K läger habe dem E n tschäd igungs­
amt m ehrfach angegeben, e r  s e i  b is  zum Beginn d er gegen 
ih n  g e r ic h te te n  V erfo lgung  S u b d ire k to r  b e i  d e r 
V ersicherungs-A G  gewesen.» So habe d e r  K läger b e h a u p te t , 
e r  habe a l s  N az io p fe r s e in e  große P o s tio n  a l s  S u b d irek - 
to r  b e i ' d e r  V ers ich e ru n g  v e r lo r e n ,  a l s  S ü b d irek -
t o r  e in e  e x p o n ie r te  S te l lu n g  m it einem  M inistereinkom m en 
b e k le id e t  und s e i  2o Ja h re  la n g  V e rs ic h e ru n g s d ire k to r  ge­
wesen» B iese  Angaben s e ie n  u n r ic h tig «  Denn d e r  K läger s e i  
b e r e i t s  im Ja h re  193o/31 wegen U n reg e lm äß ig k e iten  aus 
den B ie n s te n  d er V p H I ^  V ersicherungs-A G  ausgeschiedeiio  
B ie E n tschäd igungsbehörde s e i  d ah e r z u r  E n tziehung  des An­
sp ru ch s b e r e c h t ig t  gewesen« B abei b ed ü rfe  e s  k e in e r  Un­
te rsu ch u n g  der F rag e , ob dem K läger s u b je k t iv  v o rw erfb ar 
s e i ,  daß e r  gegenüber dem E ntSchädigungsam t u n r ic h t ig e  An­
gaben gemacht h ab e 5 denn e in e  W id e rru fsm ö g lich k e it b e s teh e  
b e r e i t s  dann, wenn d er B escheid  o b je k t iv  a u f  u n z u tre f fe n ­
den Angaben des A n t r a g s te l le r s  über d ie  ta ts ä c h l ic h e n  
V e rh ä ltn is s e  b eru h e , ohne daß es  e in e s  V erschu ldens b e­
dürfe«  Zu den ta tb e s tan d sm äß ig e n  V o rau sse tzu n g en  d er 
E n tz ieh u n g  gehöre  es  f e r n e r  n ic h t ,  dai3 d e r zu e n tz ie ­
hende A nspruch ohne d ie  den W iderruf r e c h t f e r t ig e n d e n  u n r ic h ­
t ig e n  Angaben des A n t r a g s te l le r s  n ic h t  b eg rü n d e t gewesen 
wäre» Daher s e i  es u n e rh e b lic h , ob d e r  K läger a l s  f r e i e r  
V ersich eru n g sm ak ler 3 Ja h re  v o r d e r  V erfo lgung  e in e  w i r t ­
s c h a f t l i c h e  S te llu n g  in n eg eh ab t h ab e , d ie  e b e n f a l l s  zu 
e in e r  E in re ih u n g  in  d ie  v e rg le ic h b a re  Beam tengruppe des 
höh eren  B ie n s te s  h ä t t e  fü h re n  müssen«

2) B iese  R e ch tsau ffa ssu n g  i s t  n i c h t  g e e ig n e t ,  das ange- 
fo ch te n e  Z r t e i l  zu tragen«
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Hach § 7 AbSo 2 BEG kann d ie  b e r e i t s  f e s tg e s e t z t e  
E n tschäd igung  durch  W id erru fsb esch e id  d e r E n tsch äd ig u n g s­
behörde en tzogen  werden« wenn s ic h  nach  F e s ts e tz u n g  h e r ­
a u s s t e l l t ,  daß e in e r  d e r  V ersagungsgründe des § 7 Abs, 1 
BEG v o r l i e g t  oder d ie  E n tscheidung  a u f  u n r ic h tig e n  Angaben 
des B e re c h tig te n  über d ie  t a t s ä c h l ic h e n  V e rh ä ltn is s e  be­
ru h t  (§ 2o'J Abs« 1, § 2o3 Ab So 1 BEG)« Bas B erufungsge­
r i c h t  h a t  v e rk a n n t, daß d ie  E n tz iehung  wegen u n r ic h t ig e r  
Angaben über d ie  ta t s ä c h l ic h e n  V e rh ä ltn is s e  n ic h t  nur 
in  den V orausse tzungen , sondern  auch in  d e r R e c h ts fo lg e  
s ic h  von d e r  E n tziehung  au s einem d e r  i n  § 7 Abs* 1 BEG 
b e z e ic h n e te n  V ersagungsgründe u n te r s c h e id e t ;

a )  *^in zum W iderru f b e re c h tig e n d e r  V ersagungsgrund nach 
§ 7 Abs * 1 aaO l i e g t  v o r , wenn d e r  A n t r a g s te l l e r ,  um E ntschä­
digung  zu e r la n g e n , s ic h  u n la u te r e r  M it te l  b e d ie n t oder 
v o r s ä tz l i c h  oder grob f a h r l ä s s ig  u n r ic h t ig e  oder i r r e f ü h ­
rende Angaben über Grund und Höhe gem acht h a t ,  ih n  a lso  
s u b je k t iv  e in  Schu ldvorw urf t r i f f t .  H ie r i s t  n ic h t  e r ­
f o r d e r l i c h ,  daß d ie  u n la u te re n  M it te l  o d er das zum indest 
grob f a h r lä s s ig e  V orbringen  u n r ic h t ig e r  Behauptungen f ü r  
d ie  Z u b ill ig u n g  e in e r  E n tschäd igung  u r s ä c h l ic h  waren 
'<U r te i l  vom 14« Jan u ar 1959 ~ IV ZR 17o/58 - )  oder d ie  
ta t s ä c h l ic h e n  G rundlagen des A nspruchs b e t ro f f e n  haben, 
d e r v e r s a g t  od er en tzo g en  werden soll«, Es g en ü g t, daß 
d e r  A n t r a g s te l l e r  s ic h  s c h u ld h a f t  s o lc h e r  M it te l  oder 
Angaben b e d ie n t h a t ,  um irgendw elche  und n i c h t  nu r d ie  
s t r e i t i g e n  E n tsc h ä d ig u n g s le is tu n g e n  zu e r la n g e n  ( U r te i l  
des S e n a ts  vom 8 , November 1957 -  IV ZR 152/57 -  = IM 
N r. 3 zu § 7 BEG 1956)o Für d ie  E n tz iehung  nach .§ 7 Abs« 2 
e r s t e  A l te rn a t iv e  aaO g i l t  d asse lb e«  Wird d e r  V ersagungs­
grund e r s t  nach F e s ts e tz u n g  des A nspruchs b ek an n t, so 
i s t  d ie  E n tschäd igungsbehörde b e fu g t ,  den Anspruch in

II

)i
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V dem Umfang zu e n tz ie h e n , in  dem e r  durch  e in e n  ablehnenden  
B escheid  h ä t te  v e r s a g t  werden können« Hat d e r  B e re c h tig te  
zu r E rlangung  e in e r  E n tschäd igung  s ic h  u n la u te r e r  M it te l  
b e d ie n t od er v o r s ä tz l i c h  o d e r grob f a h r l ä s s i g  u n r ic h t ig e  
Angaben gem acht, so haben d ie  E n tschäd igungsbehörden  das 
R ech t, e in e n  b e r e i t s  du rch  B escheid  zu e rk an n ten  Anspruch 
ganz o d er te i lw e i s e  zu e n tz ie h e n , s e lb s t  wenn d ie  b eg eh rte  
und nunmehr en tzogene E n tschäd igung  nach dem nunmehr e r ­
m i t t e l t e n  S a c h v e rh a lt  b eg rü n d e t war ( U r te i l  vom 12. Novem­
b e r  1958 -  IV ZR 144/58 -  = IM N r. 2 zu § 211 BEG 1956).
§ 7 BEG i s t  e in e  S t r a f  vo r s c h r i f t .  Ih re  Sanktion., näm lich  
d ie  Einbuße b e g rü n d e te r  A nsprüche, w ird durch  das Ver­
sch u ld en  des A n t r a g s te l l e r s  g e r e c h t f e r t i g t .

b) Der E n tziehungsgrund  d es § 7 Abs. 2 zw e ite  A lte rn a ­
t iv e  BEG s e t z t  dagegen n ic h t  v o ra u s , daß dem A n tra g s te l­
l e r  wegen s e in e r  u n r ic h t ig e n  Angaben e in  Schuldvorw urf 
gem acht werden kann. Die u n r ic h t ig e n  Angaben über d ie  t a t ­
s ä c h lic h e n  V e rh ä ltn is s e  müssen ab e r d ie  G rundlage des An­
sp ru ch s b i ld e n ,  d e r en tzo g en  werden s o l l«  In  dem B a ll  der 
zw e iten  A l te rn a t iv e  des § 7 Abs« 2 aaO i s t  e in e  E n tz iehung  
n ic h t  im se lb e n  Umfang g e r e c h t f e r t i g t  wie beim V o rlieg e n  e in e s  
V ersagungsgrundes nach § 7 Abs« 1 BEG» H ie r  w ird d e r  E n t­
schäd igungsbehörde d ie  B efu g n is  e in g e räu m t, d ie  Lage w ied e r 
h e r z u s te l l e n ,  d ie  b e s tü n d e , wenn d e r  zusprechende B escheid  
noch n ic h t  e r la s s e n  w äre. Sind l e d ig l i c h  u n r ic h t ig e  Angaben 
ohne V erschu lden  o d er nu r f a h r l ä s s ig  gem acht worden, s o l l  
du rch  d ie  W id e rru fsm ö g lich k e it nur d ie  m a te r ie l le  R ich ­
t i g k e i t  des e r la s s e n e n  B esch e id es  sichex’ge s t e l l t  werden 
( U r te i l  des S en a ts  vom 25 * Ja n u a r  1957 -  IV ZR 222/56 -  
= LM N r. 1 zu § 7 BEG 1956? vom 21 . J un i 1957 -  IV ZR 9 2 /5 7 - 
-  RzW 1957, 324)5 b e r e c h t ig te  Ansprüche d ü rfe n  n ic h t  e n t­
zogen w erden. Die g e g e n te i l ig e  A uffassung  würde zu dem vom 
G esetz n ic h t  g e w o llte n  Ex'gebnis fü h re n , daß b eg rü n d ete  An­
sp rüche en tzogen  werden k ö n n ten , d ie  v o rh e r  mangels e in e s
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Tersagungsgrundes.hatten , z u g e b i l l ig t  werden müssen* Aus d ie se n  
Gründen h a t  d e r  S en a t im U r t e i l  vom 27. Mai 1959 -  IV ZR 
3o9/58 -  (RzY/ 1959? 393 Nr* 36) au sg esp ro ch en , daß u n r ic h ­
t ig e  Angaben. d ie  e in e n  Schuldvorw urf im S inne des § 7 
Abs, 1 BEG n ic h t  r e c h tfe r t ig e n - , d e r  E n tschäd igungsbehörde 
d ie  B efu g n is  zur v o l ls tä n d ig e n  oder te i lw e is e n  E ntziehung 
des f e s tg e s e tz te n  A nspruchs nur in so w e it geben? a l s  d ie s e r  
Anspruch b e i Zugrundelegung z u t r e f f e n d e r  Angaben unbe­
g rü n d e t gewesen w äre,

c ) B iese Einschränkung«, d e r  W id erru fsm ö g lich k e it h a t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  b each te t*  Es f ü h r t  aus? d er W ider- 

ru fsb e sc h e id  vom 27. März 1957 s tü tz e  s ic h  a l l e i n  au f 
u n z u tre ffe n d e  Angaben ' über d ie  ta ts ä c h l ic h e n  Ver­
h ä l tn i s s e  (§ 7 A bs.' 2 2o A lte rn a t iv e  BEG) und l ä ß t  d ah in ­
g e s t e l l t ,  ob e in  V ersagungsgrund’ im S inne des § 7 Abs, 1 
BEG v o r l i e g t .  Von diesem  S tandpunkt aus h ä t t e  das B eru­
fu n g s g e r ic h t d ie  B efu g n is  d e r  E n tsch äd ig u n g sb eh ö rd e , den 
f e s tg e s e tz te n  Anspruch v o l ls tä n d ig  zu e n tz ie h e n , nur be­
jah en  d ü rfe n , wenn es f ü r  e rw iesen  e r a c h te t  h ä t t e ,  daß 
b e i r i c h t i g e r  B a rs te l lu n g  d e r  ta t s ä c h l ic h e n  V e rh ä ltn is s e  
e in  Anspruch a u f  E n tschäd igung  wegen Schadens an d e r Ge­
su n d h e it überh au p t n ic h t  b e s te h e . Bas h ie rn a c h  e n ts c h e i­
d u n g se rh eb lich e  V orbringen  des E lägers«  e r  habe noch im 
Jah re  1933 mehr vex-dient a l s  vo r seinem  A usscheiden  aus 
den B ie n s te n  d e r  V ersicherungs-A G ? s e i  d ah e r auch
nach R ic h t ig s te l lu n g  s e in e r  f rü h e re n  Angaben in  d ie  v e r ­
g le ic h b a re  Beam tengruppe des höheren  D ie n s te s  e in z u re ih e n  
und dem entsprechend i n  Höhe des en tzogenen  Anspruchs zu 
e n tsc h ä d ig e n , h a t  das B e ru fu n g sg e r ic h t n ic h t  g e p rü f t ,
Bas angeföch tene  U r te i l  i s t  daher aufzuheben  und d ie  
Sache an d ie  V o rin s tan z  zu rückzuverw eisen .
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3„ In  d e r e rn e u te n  m ündlichen V erhandlung w ird  zu p rü ­
fe n  s e in ,  ob d ie  oben d a rg e le g te n  V orausse tzungen  e in e s  
V ersagungsgrundes im Sinne des § 7 Abs, 1 BEG v o r l ie g e n  und 
d esh a lb  d ie  Entschädigungsbehöx*de b e fu g t w ar, den A nspruch, 
s e lb s t  wenn e r  b e i r i c h t i g e r  D a rs te l lu n g  d er ta ts ä c h l ic h e n  
V e rh ä ltn is s e  b eg rü n d et i s t ,  v o l l s tä n d ig  zu e n tz ie h e n . Im 
W id erru fsb esch e id  vom 27» März 1957 w i r f t  d ie  E n tsc h ä d i­
gungsbehörde dem K läger v o r , durch  bewußt ir re fü h re n d e  An­
gaben g e tä u s c h t zu haben , um höhere -^ n tsc h ä d ig u n g s le is tu n -  
gen, a l s  ihm zu s tü n d en , zu e r la n g e n . S ie  h a t  dam it den 
W iderru f zum indest auch a u f  e in e n  V ersagungsgrund im S inne 
des § 7 A bs, 1 BEG g e s t ü t z t .  Di© F rag e , ob d ie  E n tsc h äd i­
gungsbehörde nach A blauf d er in  § 2o3 Abs, 2 BEG b ez e ic h ­

ne te n  F r i s t  e in e n  zu r Begründung des W id erru fs  n ic h t  a u f ­
g e fü h r te n  E ntziehungsgrund  noch im g e r ic h t l i c h e n  V erfah ren  
g e lte n d  machen kann, kommt h i e r  n ic h t  zum Zuge,

Dagegen e n th a l te n  weder d e r  W id erru fsb esch e id  noch 
das V orbringen  des b e k la g te n  Landes im g e r ic h t l i c h e n  Ver­
fa h re n  A usführungen, d ie  dem B e ru fu n g sg e ric h t d ie  ihm ge­
mäß § 21 'i Abs, 1 BEG o b lie g en d e  P rüfung e rm ög lichen , ob 
d ie  E n tschäd igungsbehörde m it d e r  v o l ls tä n d ig e n  E ntziehung 
des A nspruchs d ie  Grenzen des von i h r  a l l e i n  auszuübenden 
Erm essens ü b e r s c h r i t t e n  o d e r von dem Erm essen i n  e in e r  dem 
Zweck d e r  E rm ächtigung n ic h t  en tsp rech en d en  W eise Gebrauch 
gemacht h a t .  Es genüg t n i c h t ,  daß s ic h  d ie  E n tsch äd ig u n g s- 
behörde über den Umfang i h r e r  E n tz ieh u n g sb e fu g n is  bewußt 
gewesen i s t ,  ohne d ie  Gründe i h r e r  E rm essen sen tsch e id u n g  im 
e in z e ln e n  anzugeben. Die g e g e n te i l ig e  A uffassung  des Beru­
fu n g s g e r ic h ts  i s t  u n z u t r e f f en d o In  den U r te i le n  vom 12, No­
vember 1958 -  IV ZR 144/58 -  (aaO) und vom 22, Mai 1959 
-  IV Zr  5 /5 9  -  (RzW 1959, 462 Nr, 15) h a t  d e r  S en a t ausge­
f ü h r t ,  w elche o b je k tiv e n  und s u b je k tiv e n  Umstände d ie  E n t­
schäd igungsbehörde zu erwägen und d a rz u le g e n  h a t ,  dam it 
das G e r ic h t e n ts c h e id e n  kann, ob s ic h  d ie  B rm essen sen tsc h e i-
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dung d e r  Behörde im Eahmen d e r durch  § 211 Abs. 1 BEG 
n o rm ie rte n  Grenzen h ä l t .

Die D arlegung d e r  f ü r 'd i e  B rraessensen tscheidung  
maßgebenden Gründe kann das Land im anhängigen  B e c h ts s tr e ib  
n ach h o len . I s t ,  wie h i e r ,  d e r  W iderruf in n e rh a lb  d e r  v o r­
g e sch rieb e n en  F r i s t  e r f o l g t ,  so kommt § 2o3 Abs. 2 BEG 
k e in e  Bedeutung mehr zu : d e r  m it dem F r i s t a b la u f  verbun­
dene A usschluß d e r  W iderrufsm Ö glichko. t  i s t  n ic h t  e in g e ­
t r e t e n ,  g le ic h g ü l t ig ,  ob d e r  W id erru fsb esch e id  m it zu­
tr e f fe n d e n  Gründen v e rse h en  worden i s t  o d er n i c h t .

i
D ie K b sten en tsch e id u n g  b e ru h t a u f  § 225 Abs, 1 BEG.

Ascher Baske Johannsen Wüstenberg Wilden
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